SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 255/2021-53

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG
I . - ostipenc¢ho Kolikova

& Partners, s. r. 0., Radvanskd 21, Bratislava, proti (i) postupu Okresného stidu Bratislava III
v konani sp. zn. 8C/4/2016 a (ii) uzneseniu Okresné¢ho stidu Banskd Bystrica sp. zn. 23Ek/230/2017
zo 14. novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 8C/4/2016 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby vkonani sp. zn. 8C/4/2016 konal bez
zbytonych priet’ahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 700 eur, ktoré je Okresny sud

Bratislavalll po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 415,51 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. februara 2019 doméha
vyslovenia porusSenia (i) zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava III a (i1) zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a Cl. 6



ods. 1 dohovoru a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyrokom napadnutého uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica, pricom ziada jeho zruSenie s tym, Ze vec sa vrati Okresnému sudu
Banské Bystrica na d’alSie konanie. Okrem toho ziada, aby bolo Okresnému sudu Bratislava III
v napadnutom konani prikazané konat bez zbytocnych prietahov. Stazovatel' ziada primerané
finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur od Okresného stidu Bratislava III a 3 000 eur od Okresného sudu
Banské Bystrica. Od oboch sudov spolo¢ne a nerozdielne st'azovatel’ Ziada nahradu trov konania.

I1.

2. Okresny sud Bratislava III v napadnutom konani platobnym rozkazom zo 6. marca 2017 zaviazal
zalovanu zaplatit’ stazovatelovi 1 066,24 eur s prisluSenstvom. Platobny rozkaz bol Zalovanej
doruceny 4. aprila 2017 a podla Okresného sudu Bratislava III nadobudol pravoplatnost
20. aprila 2017. Dna 24. oktdbra 2017 sa zalovand na Okresnom sude Bratislava III stazovala
na vyznacenie pravoplatnosti na platobnom rozkaze, ked’ tvrdila, Ze proti platobnému rozkazu
podala odpor. Na jej staznost’ a na obdobnu staznost’ stazovatel'a z decembra 2018 bolo predsedom
Okresného stidu Bratislava III staZzovatel'ovi a Zalovanej uvedené, ze okresny sid odpor Zalovanej
neeviduje. V aprili 2018 Okresny sud Banskd Bystrica poZiadal Okresny sid Bratislava III
o0 zapozicanie spisu, pricom na Okresnom sude Banskd Bystrica bol spis od 25. mdja 2018
do 25. septembra 2019. Dna 23. decembra 2019 Okresny sud Bratislava III vyzval zalovant,
aby predlozila rovnopis svojho odporu. Zalovana tak urobila 26. februara 2020. Uznesenim
zo 14. jala 2020 Okresny sud Bratislava III platobny rozkaz zrusil avyzval stazovatela
na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej. Stazovatel sa vyjadril 24. augusta 2020. Posledné pisomné
vyjadrenie strdn bolo Okresnému sud Bratislava III dorucené 18. decembra 2020.
Dia 22. aprila 2021 bolo nariadené pojednavanie na 21. jal 2021.

3. Dna 16. novembra 2017 podal stazovatel na zdklade platobného rozkazu Okresnému sudu
Banska Bystrica navrh na vykonanie exekticie. Zalovana v$ak podala navrh na zastavenie exekcie,
ktory odovodnila tym, ze 18. aprila 2017 podala proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava III odpor, ¢o preukazovala jeho odpisom s odtlackom peciatky Okresného sudu
Bratislava III. Uznesenim vySSieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica
z 31. maja 2018 bola exekucia zastavena. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staZnost,
o ktorej Okresny sid Banské Bystrica rozhodol napadnutym uznesenim zo 14. novembra 2018.

4. tak, ze staznost' stazovatela zamietol. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze Okresny sud Banska Bystrica povazoval za preuk4zané, ze odpor Zalovanej bol Okresnému sudu
Bratislava III doruceny, a preto platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’.

I11.

5. Stazovatel porusenie zékladnych prav postupom Okresného sudu Bratislava I vidi
v tom, ze po podani odporu Zalovanou okresny sud v konani nepokracoval. V pripade Okresného
sudu Banska Bystrica stazovatel' porusenie zakladnych prav identifikuje v tom, ze okresny sud
mu nedorucil listiny, na ktoré nésledne odkazal v napadnutom rozhodnuti (ziadost povinnej
na zabezpecenie sucinnosti Okresného sudu Bratislava III, vyjadrenie Zalovanej k st'aznosti
stazovatela a stanovisko Okresného sudu Bratislava III k odcudzeniu podacej peciatky).
Nedorucenie tychto listin staZzovatel’ povazuje za neprimerany zasah do principu kontradiktornosti



konania a prava oboznamit’ sa s vykonavanymi dokazmi. Stazovatel je toho ndzoru, Ze dokazy mali
byt vykonané postupom podla Civilného sporového poriadku. Porusenie zdkladného prava vlastnit’
majetok st’azovatel’ vidi v tom, Ze bez svojho zavinenia sa dostal do situdcie, ked’ mu Okresny sud
Bratislava III tvrdi, ze konanie je pravoplatne skoncené, avSak na druhej strane Okresny sid Banska
Bystrica napadnutym uznesenim exekucné konanie zastavil z dovodu, Ze vo veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

6. Podl'a stazovatel'a prislusSnym sidom na konanie o odpore zalovanej proti platobnému rozkazu
bol Okresny std Bratislava III a Okresny sud Banskd Bystrica nebol opravneny rozhodovat
o tom, ¢i bol odpor podany vcas, anebol opravneny riesit’ tato otdzku, ato ani ako otazku
predbeznt. Podl'a stazovatel'a Okresny sud Banska Bystrica mal konanie prerusit’ do ¢asu, pokym
o udajne podanom odpore nerozhodne Okresny sud Bratislava III.

7. Okresny sud Banska Bystrica sa k ustavnej st'aznosti vyjadril tak, ze zakladné prava stazovatel'a
neporu$il tym, ked staZovatelovi na vyjadrenie nedorucil vyjadrenie zalovanej k staznosti
stazovatela a dalSie listiny, ktor¢ pred svojim rozhodnutim zabezpecil. Nesuhlasil,
ze nebol opravneny rozhodovat’ o v€asnosti Zalovanou podaného odporu.

8. Okresny sud Bratislava III sa vyjadril zaslanim s podstatou ustavnej staznosti nesuvisiaceho
vyjadrenia sudcu, ktorému je vec pridelena. Sudca poukdzal na pandemické opatrenia,
svoju zat'azenost’ a to, Ze obratom vo veci st'azovatel'a nariadil pojednavanie.

9. Zalovana sa ako zucastnena osoba k Ustavnej staznosti vyjadrila tak, Ze navrhla, aby ju ustavny
sud pribral do konania ako druhého stazovatel'a proti inému zasahu, ktory spociva v prietahoch
Okresného sudu Bratislava III. Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného stidu Banska Bystrica
povazovala tstavnu staznost’ za nedévodnu.

10. K tomuto navrhu Zalovanej ako zucastnenej osoby treba uviest, Ze na takyto procesny postup
nie je v zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®),
no ani v Civilnom sporovom poriadku Ziaden normativny zaklad a staZovatel sa vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav méze domahat’ len samostatne podanou tstavnou staznost'ou.

IVv.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

12. Prietahy v postupe Okresného sudu Bratislava III boli sposobené tym, ze odpor zalovanej,
ktory mu bol doruceny 18. aprila 2017, z nezndmeho dovodu nebol zaloZzeny do sudneho spisu,
¢o viedlo k tomu, Ze okresny sid na zaklade tohto odporu platobny rozkaz zrusil az uznesenim
z 14. jula 2020, ato napriek tomu, Ze zalovand astazovatel Okresny sud Bratislava III
na podanie odporu upozornili uz podaniami z oktobra a decembra 2017. Tvrdenie staZovatela



otom, Zze proti platobnému rozkazu podal odpor, bolo vybavené predsedom sudu
tak, Ze jeho staznost’ je nedovodnd. Takyto postup okresného sudu nemozno povazovat’ z hl'adiska
Gistavného za spravny. Zalovana svojim podanim nenamietala prietahy v konani, ktoré ma presetrit’
predseda stdu, ale namietala nespravny postup sudu pri vyznaceni pravoplatnosti platobného
rozkazu. Podanie odporu proti platobnému rozkazu je procesna skutocnost’, ktortt musi sud zistovat’
7o svojej moci, ked’ze tato procesna skutocnost’ je rozhodna pre posudenie toho, ¢i zaCaté konanie
bolo aj riadne podl'a procesnych predpisov skoncené. Na rieSenie tejto otazky vsak nie je prislusny
predseda studu, ale ten sudca, ktorému je vec pridelend. Okresny sud Bratislava III az v decembri
2019 od zalovanej ziadal predlozenie jej odporu s podacou peciatkou sudu. Touto oneskorenou
reakciou na tvrdenie zalovanej o tom, ze konanie nebolo skoncené, doslo k nedévodnej necinnosti
okresného sudu v trvani priblizne dvoch rokov vo veci, ktora sa dovtedy nevyznacovala ziadnou
skutkovou a pravnou zlozitostou & takym konanim stran, ktoré pri prispeli k predizeniu
tohto konania.

13. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Ustavnej staznosti stazovatela vo vztahu
k Okresnému stdu Bratislava III vyhovel a vyslovil, Ze jeho postupom v napadnutom konani
bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na to, Ze o Zalobe stazovatel'a nebolo do nalezu tustavného sudu rozhodnuté,
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Okresnému sudu Bratislava III prikdzané, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov.

14. Konanie na Okresnom sude Bratislava III zacalo vroku 2016 a doteraz nie je skoncené,
¢o bolo zapri¢inené nespravnym vysporiadanim sa z hl'adiska pri¢in s banalnou, no z hladiska
dosledku zasadnou nespravnostou, ktord spocivala v nezapisani odporu Zalovanej do sudneho spisu.
Nespravny postup mal za nasledok to, ze konanie bolo nespravne povazované za skonc¢ené. Cielom
finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je tomu aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovii dizku konania, to, Ze pri¢inou prietahov
v konani bolo nesprdvne vybavenie podania Zzalovanej predsedom sudu, anapokon
to, ze predmetom konania je zaplatenie bagatelnej Ciastky, ustavny sud staZovatelovi priznal
vo vzt'ahu k Okresnému sudu Bratislava III podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy finan¢né zadostuCinenie
700 eur a vo zvysnej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel.

V.

15. Vo vzt'ahu k Okresnému sudu Banské Bystrica nebola tstavna st'aznost’ dovodna. Okresny sud
Banskd Bystrica ako exeku¢ny sud postupoval sprdvne a v Casti konania o navrhu zalovanej
ako povinnej zistoval procesni skutocnost’, ktora bola podmienkou toho, ¢i staZovatelom
predloZzeny platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il je pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim — exeku¢nym titulom. Okresny sud Banskd Bystrica na zdklade zistenia,
ze zalovana vcas dorucila odpor, dospel k zaveru, ze platobny rozkaz nenadobudol vykonatel'nost’,
apreto exekuciu zastavil uznesenim vysSieho sidneho uradnika, priCom staznost’ stazovatela
proti tomuto uzneseniu bola ndsledne ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sudcu
zamietnutd. K zastaveniu exekucie doslo na zéklade § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku,
podl'a ktorého sud exekliciu zastavi, ak st tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti



exekucného titulu. V tomto kone¢nom rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica nemozno vidiet
porusenie stazovatelom oznacenych prav, ked’ze je vysledkom tustavne konformnej a zo zdkona
nevyhnutnej aplikdcie zdkona, konkrétne § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.
Mozno len zopakovat, ze exeku¢ny sud nie je bezvyhradne viazany dolozkou vykonatelnosti,

ktorou su opatrené rozhodnutia inych organov, a samostatne posudzuje otazku ich vykonatelnosti
(I. US 203/09).

16. Porusenie zakladnych prav stazovatel'a nemozno vidiet’ ani v tom, Ze okresny sud stazovatel'ovi
nedorucil listiny, na ktoré odkézal v napadnutom rozhodnuti, v ¢om stazovatel’ vidi neprimerany
zasah do principu kontradiktérnosti konania a prdva oboznamit sa s vykondvanymi dokazmi.
Listiny, na zéklade ktorych okresny sud dospel k zaveru, ze zalovana podala v¢as platobny rozkaz,
osvedcovali procesné skutocnosti, a nie skuto¢nosti hmotnoprévne. Preto ich nebolo nutné vykonat’
postupom podla Civilného sporového poriadku. V koneénom désledku jedinym podstatnym
dokazom, ktory viedol k tomu, ze okresny stid povazoval za preukdzané, ze Zalovand podala odpor
vCas, bola samotnd kopia odporu s odtlaCkom podacej peciatky Okresného sudu Bratislava III,
ktory zalovand predlozila spolu s ndvrthom na zastavenie exekicie a ktory bol na vyjadrenie
stazovatel'ovi doruc¢eny. StaZovatel' vo vyjadreni k navrhu Zalovanej na zastavenie exekucie vobec
nepoprel, ze by zalovana odpor nepodala, a namiesto toho prezentoval celkom neadresné pravne
argumenty, ktoré zahmlievali celkom jednoducht podstatu rozhodnutia okresného stdu,
ktora spocivala vtom, Ze ak je preukdzané vcCasné podanie odporu proti platobnému rozkazu,
ku ktorému bola vyznacena vykonatel'nost’, je povinnostou exekuéného sudu na tato skutocnost
prihliadnut’ tak, Ze exekucia sa zastavi, ked’Ze ide o ini skuto€nost’, ktord brani vykonatelnosti
platobného rozkazu.

17. K tomu treba napokon uviest, Ze kontradiktérnost’ konania nie je cielom, ale len metdédou
k tomu, ako sa maji vSeobecné sudy dopracovat’ k spravnemu rozhodnutiu. Treba len suhlasit
s vyjadrenim Okresného siidu Banskd Bystrica, Ze princip kontradiktornosti ma limit v principe
ucinnej a rychlej sudnej ochrany podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Podstatou principu kontradiktornosti
sudneho konania je pravo strany vyjadrit’ sa k podstatnym skuto¢nostiam, ktoré ved k rozhodnutiu
vSeobecného stidu. Hoci sa stazovatel’ v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica vyjadroval
rozsiahlo, Ziadne zjeho vyjadreni nespochybiiovalo jedinii avtedy mu uZ znamu rozhodni
skutocnost’, ktorou bolo to, Ze Zalovana v€as podala odpor proti platobnému rozkazu. Nepochopenie
podstaty, snaha vyjadrit’ sa ku vSetkému, hoc aj nepodstatnému, viedla k tomu, Ze napadnuté
procesné rozhodnutie Okresného sudu Banskda Bystrica sa odovodnenim  dlhSim,
ako je odovodnenie tohto nalezu, zaoberd z pohl'adu vzniku bandlnym problémom — Okresnym
sidom Bratislava III nielen strateného, ale aj oneskorene hladaného odporu Zalovanej
proti platobnému rozkazu.

VI

18. V suvislosti s podstatou ustavnej staznosti neda neodcitovat’ z vyjadrenia Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica: ,, Kazdé rozhodnutie ustavného sudu ma pre exekucny sud nesmierny aplikacny
vyznam z pohladu ustavnosti postupu exekucného sudu pri vyklade jednotlivych ustanoveni
Exekucného poriadku, kedZe niet iného sudu, ktory by jeho rozhodovaciu cinnost posudzoval.*
Tento stav je vysledkom vylucenia Standardnych opravnych prostriedkov civilného procesu
vo vztahu k rozhodnutiam Okresného sudu Banska Bystrica ako jediného exekuc¢ného sudu a spaja



sa s nim nasledok, ktory spoc¢iva v preskimavani jeho rozhodnuti v konaniach o Ustavnej staznosti
z pohl'adu ustavnosti. To vedie k nespravnej predstave tohto sudu o tom, Ze Gstavny sud by mal byt
akymsi vyhradnym korektorom jeho praktik a prieskumnym organom spravnosti jeho vykladu
Exekuéného poriadku.

19. Pravny systém, ktory otazky vykladu procesného predpisu redukuje len na komunikaciu medzi
najniz§im stupiom sudnictva aGstavnym sudom ako organom ochrany ustavnosti,
nemdze fungovat efektivne. Ustavny std z podstaty veci nemoze riesit’ vietky otazky spravnosti
vykladu Exekuc¢ného poriadku ako predpisu jednoduchého, podustavného prava. Obmedzenie
sa len naustavnopravny pohlad v konecnom doésledku méze viest kutvrdzovaniu exkluzivne
Specializovaného vSeobecného sudu v takych postupoch, ktoré st v rovine zakona nespravne,
no nastrane druhej nie su za hranou ustavnych prav ucastnikov exekucného konania.
Obmedzovanie moznosti podania riadnych opravnych prostriedkov proti réznym procesnym
rozhodnutiam stdov prvej inStancie tak vedie k tomu, Ze vSeobecné sudnictvo sa nespravne
spolieha, ze velké mnozZstvo otazok, ktoré treba zodpovedat’ vykladom nedévno rekodifikovaného
procesného prava, bude zodpovedanych ustavnym sudom a nie na to povolanymi vys$§imi stupiiami
vSeobecného sudnictva.

VII.

20. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu Okresny sud Bratislava
IIT podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. VySka nahrady 415,51 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovate ma narok
na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 163,33 eur), o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,80 eur) predstavuje
346,26 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 69,25 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



