SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 394/2015-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
16. septembra 2015 predbeZzne prerokoval staznost spolo¢nosti Chemkostav Holding, a. s.,
Jasenovskd 1129, Humenné, zastipenej JUDr. Danielom Finkom, advokétom,
Valaskovskd 21, Humenné, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu

Humenné €. k. 15 Er 1296/2002-960 z 20. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti Chemkostav Holding, a. s., odmieta pre zjavni

neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sdd“) bola
6. marca 2015 dorucend sfaznost spolo¢nosti Chemkostav Holding, a. s. (dalej len
,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu

podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) uznesenim Okresného



sidu Humenné ¢. k. 15 Er 1296/2002-960 z 20. novembra 2014 (dalej len ,,okresny sud*

a ,,uznesenie okresného sidu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze sfaZovatelka bola ako povinnd v 1. rade
ucastnikom konania vedeného na okresnom stude v exekucnej veci opravneného
(Chemkostav  HSV akciovd spolo¢nosf) proti staZzovatelke ako povinnej v 1. rade
A 2ko povinnému v 2. rade o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatenia
sumy 479 893,690 USD. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 Er 1296/2002-930
z 9. novembra 2012, ktoré vydal vys$$i sidny udradnik konajiceho sidu, bol (i) navrh
stazovatelky ako povinnej v 1. rade na jej pristipenie ako dalSieho ucastnika konania
na strane opravneného zamietnuty a (i1) exekucia voci povinnému v 2. rade bola zastavena.
Na odvolanie staZzovatelky o veci rozhodoval sudca okresného sudu, ktory uznesenim
napadnutym touto sfaznosfou rovnako ako vySS$i sudny uradnik ndvrh sfaZovatelky
na jej pristipenie ako dalSieho ucastnika konania na strane oprdvneného zamietol

a exekuciu voci povinnému v 2. rade zastavil.

3. StaZovatelka a povinny v 2. rade vystupovali v predmetnom konani ako rucitelia
povodného dlznika spolocnosti Chemkostav HSV Humenné, a. s. (dalej len ,,dlZnik*),
z uverovej zmluvy uzavretej s povodnym veritefom Cudovou bankou, a. s. Po vyhlaseni
konkurzu na dlznika podal povodny veritel navrh na vykonanie exekucie proti obidvom
rucitelom (sfazovatelke a _). StazovateTka podla jej tvrdeni splnila svoj rucitel'sky
zavizok prostrednictvom vytazku z predaja nehnutelnosti v jej vlastnictve. KedZe povinny
v 2. rade rucil za predmetny tuver v celom rozsahu, sfazovatelka po splneni svojho
rucitel'ského zavizku (v obmedzenom rozsahu — do vysky vyfazku z predaja nehnutelnosti v
jej vlastnictve) podala 19. aprila 2012 ndvrh na pristipenie ako d’alSieho tcastnika konania
na strane opravneného dovodiac, Ze na 1iu preslo pravo voci povinnému v 2. rade podla §
308 Obchodného zdkonnika. Opravneny ako nastupca pdovodného veritela zaroven 10.

augusta 2012 navrhol zastavif exekuciu proti povinnému v 2. rade.



4. Sfazovatelka vidi porusSenie svojho zdkladného pridva na sidnu ochranu
napadnutym uznesenim okresného sidu vo viacerych rovindch. Najskdr namieta,
Ze v jej veci nerozhodol zakonny sudca, kedZe je toho nédzoru, ze po jej odvolani
proti uzneseniu ¢. k. 15 Er 1296/2002-930 z 9. novembra 2012, ktoré vydal vys$i stdny
uradnik, mala byt vec podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku predloZzena
na rozhodnutie odvolaciemu sidu a nemal o nom rozhodovaf sudca okresného sudu.
Dalej namieta, 7e nespravnym pravnym postidenim veci jej bola postupom stidu odiiatd
moznost konaf pred sidom. V tomto smere uvadza:

«Je nepochybné, Ze v siilade s ustanovenim § 308 Obchodného zdkonnika nadobudol
Zalobca (spravne ,,sfazovatelka®, pozn.) zdkonnou cessiou ako rucitel po splneni svojho
rucitelského zdvdzku aj prdva veritela. V siilade s vysSie uvedenym preto niet pochyb, Ze
v zmysle ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zdkonnika, po vstupe do veritelsko-
dlZnickeho vztahu, je oprdvneny domdhat sa plnenia aj priamo od rucitela... (povinného v 2.
rade, pozn.), kedZe k skutocnostiam, ktoré mu to umoziiuji doslo objektivne skor ako
k splneniu Zalobcovho rucitelského zavdzku...

Pokial teda Okresny siid Humenné pripustil zmenu na strane oprdvneného
v dosledku zmluvnej cesie na zdklade zmluvy o postipeni pohladdvky, povaZujeme
za absoliitne nezdkonny postup siudu pripad, ked sud odmietol v tej istej exekucnej veci
vykonat ¢iastocné pripustenie zmeny na strane oprdavneného v dosledku zdkonnej cesie...

KedZe staZovatel sa povaZuje za oprdvneného v casti nadobudnutej pohladdvky,
je toho ndzoru, Ze sud dalej nepostupoval zdkonne, ked zastavil exekiiciu voli povinnému
v druhom rade v celom rozsahu bez vyjadrenia a stihlasu staZovatela...

Svojim rozhodnutim tak sid de facto odrial a poprel prdavo staZovatela k jeho
pohladdvke, nadobudnutej zdkonnou cesiou, ndsledne mu odrial moznost konat pred siidom
ako aktivne legitimovanému ticastnikovi, kedZe nepripustil zmenu na strane oprdvneného
a navySe rozhodoval nezdkonny sudca, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud mal predloZif

na rozhodnutie odvolaciemu sudu. »

5. V petite sfaznosti sfazovatelka ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie

jej zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu, toto uznesenie



zruSil a vrétil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. PoZadovala priznaf aj ndhradu trov

konania v sume 1 649,38 €.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu (vriatane sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladnych prav
a slobdd podla tstavy) je rozhodnif o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vyluceni z dalSiecho konania pred tustavhym sidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skumal,
¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie



nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. K ndmietke o rozhodovani nezdkonnym sudcom. Ustavny sdd je v sdlade s § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany petitom sfaznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moze
rozhodndf len o tom, coho sa staZzovatel domdha v petite svojej staZnosti. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked’ je sfazovatel kvalifikovane zastupeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, 1. US 2/05). Ustavny sid vychddzajic z § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a s poukazom na svoju striktnd viazanost petitom sfaznosti sa preto mohol
zaoberaf sfaznosfou iba v tom rozsahu, ako ho staZzovatelka vymedzila v petite sfaznosti
vramci pozadovanej ustavnej ochrany, teda len v rozsahu namietaného porusenia
zékladného prdva na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Zdkladné pravo nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi vSak primarne zarucuje ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého poruSenie
stazovatelka v petite staZnosti nenamietala, a preto by dstavny sid nemohol vyslovif jeho
poruSenie ani v pripade zistenia zdsahu do tohto prava uznesenim okresného sudu.
V pripade stazovatelky vSak takyto zaver neprichddzal do uvahy, kedZe postup sudcu
okresného sudu pri vydani napadnutého uznesenia zodpovedal poslednej vete § 374 ods. 4

Obcianskeho sudneho poriadku.

9. Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho
uradnika alebo justiéného Cakatela je vZdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justicny cakatel, mdze v celom rozsahu
vyhovief sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupiia;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta

(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opidtovne rozhodne sudca. KedZze



podla § 202 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 37 Exeku¢ného poriadku
(vyrok o nepripusteni zmeny ucastnikov exeku¢ného konania), resp. v spojeni s § 57 ods. 1
pism. c) Exeku¢ného poriadku (vyrok o zastaveni exekucie), proti Ziadnemu z tychto
vyrokov uznesenia okresného sudu €. k. 15 Er 1296/2002-930 z 9. novembra 2012 nebolo
pripustné odvolanie, spravny bol postup sudcu okresného sudu podla poslednej vety § 374
ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory napadnutym uznesenim opidtovne rozhodol
po tom, ako skorSie rozhodnutie vysSieho stidneho tradnika bolo v dosledku odvolania
stazovatelky ex lege zruSené. Nielen gramaticky, ale aj systematicky vyklad citovaného
zékonného ustanovenia preto brdni tomu, aby bola v tomto pripade vec predkladana

na rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Z ustélenej judikatury dstavného stdu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Uloha tstavného stdu
teda pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prdv alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek
moZnost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda mdZe pri predbeznom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost
je absencia priamej suvislosti medzi oznadenym zdkladnym prdvom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto

prava alebo slobody na strane druhe;.

11. Sucasfou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sid predovSetkym pripomina, 7e je nezdvislym sddnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vzfahu k vSeobecnym sudom nie je

prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. I. US 19/02,



I. US 31/05) a nema zdsadne ani opravnenie preskiimavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pradvomoci
nemoOze zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom,
Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klic¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky
sivisiace s predmetom sddnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vS§eobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani dstavou, ustavnym
zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
Ustavy). V stvislosti so sfaZznosfami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o sfaZnosti pre poruSenie prdva na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Ako z uvedeného vyplyva, ustavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotif
spravnost pradvneho zdveru v§eobecného sidu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Sfazovatelka vSak tito stabilizovanu judikatiru
ustavného sudu opomina a sfaznosf uplatnila v podstate ako dal$i opravny prostriedok
v systétme vSeobecného sudnictva. SfaZnosf v podstate iba kopiruje dovody,
ktoré uz stazovatelka uplatnila v  odvolani proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 15 Er 1296/2002-930 z 9. novembra 2012, ktoré vydal vyssi sidny uradnik okresného



sidu. Ucel sfaznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného
sudnictva diametrdlne odliSny, kedZe tato sleduje vylu¢ne ochranu zdkladnych prav

a slobod.

13. Aj naprieck uvedenému sa ustavny sud blizSie obozndmil s napadnutym
uznesenim okresného sidu. Tento v podstatnom na oddévodnenie dvoch citovanych vyrokov
uviedol:

wPodla § 37 ods. 3 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej
cinnosti... proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v
prospech iného neZ toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako oprdvneny, mozino vykonat
exekiiciu, len ak sa preukdzalo, Ze nariho presla povinnost alebo prdavo z exekucného titulu
($41).

Podla § 308 Obchodného zdkonnika rucitel, ktory splni zdvizok, za ktory rudi,
nadobiida voci dlZnikovi prdva veritela a je oprdvneny poZadovaf vsSetky doklady
a pomocky, ktoré md veritel a ktoré sii potrebné na uplatnenie ndroku voci diznikovi.

V predmetnom exekucnom konani predstavuje exekucny titul notdrska zdpisnica
v ktorej povinny v 1/. rade na zdklade zmluvy o ruceni vyhldsil, Ze sa stdva rucitelom
povinnej osoby — spoloc¢nosti Chemkostav HSV Humenné, a. s... Povinny v 1/ rade prevzal
rucitelsky zdvdizok do vysky vytaZku z predaja zaloZenych nehnutelnosti... Povinny v 2/ rade
v notdrskej zdpisnici taktieZ vyhldsil, Ze na zdklade zmluvy o ruceni sa stdava rucitelom
povinnej osoby - Chemkostav HSV Humenné, a. s...

Ustanovenie § 308 Obchodného zdkonnika upravuje nadobudnutie prdv rucitela
po splneni zdvizku. Rucitel na zdklade tohto ustanovenia nadobiida prdva veritela.
Predmetnym ustanovenim je teda rieSeny vztah medzi rucitelom a dlZnikom.

Obaja povinni, ktori vystupujii v tomto exekucnom konani si teda rucitelmi hlavného
diZnika spolocnosti Chemkostav HSV Humenné, a. s.. V priebehu exekucného konania doslo
k predaju nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v 1/ rade, ktorymi rucil za zdvizok
dlZnika.

Ustanovenie § 308 Obchodného zdkonnika vsak nemoZno aplikovat na vztah

medzi dvoma rucitelmi, a teda povinny v 1/ rade nenadobudol prdava veritela



voci povinnému v 2/ rade ako toti uZ bolo uvedené, povinny v 2/ rade nie je hlavnym
diZnikom ale je rucitelom hlavného dlznika, a teda nedoslo... k nadobudnutiu prdv veritela
povinnym v 1/ rade voli povinnému v 2/ rade. Z tohto dovodu sud ndvrh povinného v 1/
rade na pristipenie dalSieho ticastnika konania na strane oprdvneného zamietol nakolko
nedoslo v zmysle § 37 Exekucného poriadku v spojeni s ust. § 308 Obchodného zdkonnika
k prechodu prdv a povinnosti.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o suidnych exekiitoroch a exekucnej
cinnosti... exekiuciu sud zastavi, ak zastavenie exekiicie navrhol ten, kto navrhol
Jjej vykonanie.

Povinny v 1/ rade vo svojom odvolani navrhoval najskor vyriesit otdzku prechodu
prav zo zdkona nakolko podla neho nadobudol prdva veritela a je Ciastocnym viastnikom
vymdhanej pohladdvky. Vo vyssie uvedenom odoévodneni sud riesil otdzku nadobudnutia
prav z rucitelského zdvizku. KedZe podla ndzoru siidu povinny v 1/ rade nenadobudol
postavenie veritela voci povinnému v 2/ rade a 7 tohto doévodu sud ani nepripustil
povinného v 1/ rade ako dalsieho iicastnika konania na strane oprdvneného sud md teda za
to, Ze oprdvnenym je vylucne spolocnost Chemkostav HSV akciovd spolocnost. KedZe
oprdvneny navrhol zastavenie exekiicie voc¢i povinnému v 2/ rade, sud v zmysle

horecitovaného ustanovenia exekiiciu v navrhovanom rozsahu zastavil.

14. Ustavny sdid sa takto pri predbe’nom prerokovani sfaZnosti zaoberal tym,
¢i uznesenie okresného sudu je udstavne udrzatelné, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvdle,
arbitrarnosti, Ci je nalezite odovodnené a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky,
7e popiera el a zmysel prislu§nych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvora
vSeobecného sudu by totiz za urcitych okolnosti mohla viest aj k zasahu do zakladného
prava na sudnu ochranu, v pripade sfazovatelky vSak takyto zaver zisteny nebol.
Z oddvodnenia sfaznostou napadnutého uznesenia okresného sudu podla ndzoru tstavného
sidu jasne a zrozumitelne vyplyvaju dovody, pre ktoré (i) zamietol navrh sfazovatelky
na jej pristipenie ako d’alSieho ucastnika konania na strane oprdvneného a pre ktoré (ii)

zastavil exekuciu proti povinnému v 2. rade.



15. Ako je z uvedeného zrejmé, v odovodneni napadnutého uznesenia dal okresny
sud sfazovatelke podrobnu, jasnu, zrozumitelnu a zdroven ustavne akceptovatelni odpoved
na to, preco nenadobudla prava veritela vo vzfahu k inému rucitelovi p6vodného dlznika,
teda vo vzfahu k povinnému v 2. rade. Okresny sud pritom v napadnutom uzneseni
primerane reagoval aj na odvolacie namietky sfazovatelky a svoje uznesenie zdkonnym
spdsobom (§ 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku) odévodnil.
Uvahy okresného stdu o aplikacii § 308 Obchodného zdkonnika vo vzfahu rugitel — dlZnik
a taktiez jeho uvahy o neaplikovatelnosti tohto ustanovenia vo vzfahu medzi dvoma
ruditelmi tohto istého dlZnika sd raciondlne, konzistentné a zjavne vychddzaji nielen
z doslovného gramatického vykladu citovaného ustanovenia (,,Rucitel, ktory splni zavizok,
za ktory ruci, nadobuda voci dlznikovi prava veritela...*), ale aj z kogentného charakteru
tohto zdkonného ustanovenia (§ 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Citované zikonné
ustanovenie totiZ explicitne upravuje subrogiciu po splneni ruclitel'ského zavizku
iba vo vzfahu medzi rucitefom a dlznikom, teda nie medzi viacerymi rucitelmi dlZnika

navzéajom. NavysSe, ide o kogentnd normu, od ktorej sa nemozZno odchylif ani dohodou stran.

16. V okolnostiach pripadu preto dstavny sid povazuje postup okresného sudu
za ustavne akceptovatelny, vykladovo konzistentny a primerane argumentac¢ne zdovodneny.
Nasledne potom plati, Ze za situdcie, ked okresny sud tstavne akceptovatelnym postupom
dospel k zaveru, Ze na staZzovatelku nepreSlo pravo z exekucného titulu, a teda neboli
splnené zdkonné podmienky pre pripustenie zmeny ucastnikov konania, nemoZzno uvazovat
o zéisahu do jej zdkladného priava na sidnu ochranu druhym vyrokom napadnutého
uznesenia, ktorym sudd reSpektujic ndvrh jediného opravneného zastavil exekiciu

proti povinnému v 2. rade.

17. Napadnuté uznesenie preto v Ziadnom vyroku nemozno povazovaf za ustavne
neakceptovatelné. Skutocnosf, Ze stazovatelka sa s prdvnym ndzorom okresného sudu
nestotoZiluje, nemodZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodOvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradif tento pravny

ndzor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V uzneseni okresného stdu
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teda dstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, co by ho robilo dstavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial teda ide
o namietany zasah do zdkladného prdva na sidnu ochranu, uUstavny suad uzatvéra,
Ze uznesenie okresného sudu je vnudtorne logické, nie je prejavom aplikanej a
interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného stdu, reSpektuje zdkonné poziadavky na
odovodnenie uznesenia, nie je arbitrdrne a zrozumitelnym spdsobom ddva odpoved na
vSetky vo veci podstatné skutkové a pravne otdzky. Inak povedané, v sfaZnosti absentuje
ustavno-pravny rozmer. V suvislosti s prejavom nespokojnosti sfazovatelky s namietanym
uznesenim okresného sudu ustavny sid konStatuje, Ze obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiaf ofakdvania a predstavy tcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovaf do postupu arozhodnuti sidov, a tak vyslovovaf poruSenia zdkladnych prav
(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Vzhfadom na uvedené tstavny sdd staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Nezistil totiZ moznost poruSenia oznacenych prav

stazovatelky, ktorej redlnost by mohol bliZSie posudit po prijati staZnosti na d’alSie konanie.

18. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny
sid nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatelky, ktoré su viazané na to,
Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia okresného sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie ndhrady trov konania). Pre tplnost vSak dstavny sid doddva, Ze ani
v pripade uspechu by nemohol priznaf sfazovatelke nédhradu trov konania v fou
pozadovanej vysSke vychadzajucej z vysky pohladdvky— vymdhaného naroku, ktory podla
jej nédzoru nadobudla zdkonnou cesiou. Predmetom konania pred dstavnym sidom je totiz
ochrana zékladnych prav a slobdd, ktord nie je ocenitelna peniazmi (m. m. II. US 299/04).
Ustavny sid vzhladom na to pri rozhodovani o ndhrade trov konania nemdze vychadzat
z hodnoty veci, ktord je predmetom konania pred vSeobecnym sidom, ako to poZadovala

stazovatelka.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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