SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 63/01-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2001
prerokoval ustavnu staznost’ A. H., bytom Ceska republika, B., vo veci porusenia tstavnych

prav rozhodnutim Okresného uradu v Cadci ¢. 2000/2138-Ca z 28. jina 2000 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost A. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 11. juna 2001
doru¢ené podanie A. H. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), bytom Cesk4 republika, B., oznaéené
ako ,,Ustavna staznost proti rozhodnutiu o vlastnictve Okresného uradu v Cadci, odboru
PPalLH ¢&. 2000/2138-Ca z 28. 6. 2000%. Navrhovatel’ka nim namietala, Ze Okresny Urad
Cadca v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) nepripustne zasiahol
do vlastnickych prav. Dalej tvrdila, Ze postupom Okresného tiradu Cadca v konani o vydani
nehnutelnosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a postupom Krajského sudu
Zilina v konani o preskimani rozhodnutia Okresného turadu Cadca ¢. 2000/2138-Ca boli

porusené jej zakladné prava upravené v ¢l. 12, ¢l. 14, ¢l. 20, ¢l. 46 acl. 48 ustavy.



Navrhovatel’ka preto pozadovala, aby ustavny sud rozhodol nalezom: ,,Rozhodnutim
o vlastnictve Okresného uradu Cadca &. 2000/2138-Ca z 28. 6. 2000 a postupom Krajského
sudu Zilina v konani 10 S 91/00 boli porusené zékladné 'udské prava a slobody, zarudené
navrhovatel’ke v ¢l. 12, ods. 1, ods. 2, ¢l. 14, ¢l. 20, ods. 1, ods. 4, ¢l. 46, ods. 2 a ¢l. 48,
ods. 2 Ustavy SR. Rozhodnutie o vlastnictve Okresného uradu Cadca &. 2000/2138-Ca
z28. 6. 2000 sa zrusuje.*

Navrhovatel'ka uz v stvislosti so skor uskuto¢nenymi podaniami na tstavny sud bola
viackrat pougend o povinnosti pravneho zastapenia v konani pred nim. Ustavny sud ju preto
opatovne listom z 11. jula 2001 vyzval na predloZenie splnomocnenia pre advokata alebo
komeréného pravnika v lehote 10 dni od dorucenia listu, ktory jej bol doruceny 16. jula

2001.

Navrhovatel’ka na tato vyzvu tustavného sudu nereagovala, splnomocnenie pre
pravneho zastupcu ustavnému sudu v urCenej lehote nepredlozila a tstavny sud ani

nepoziadala o ustanovenie pravneho zastupcu.

Preto ustavny sud jej ustavnu staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



