SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 485/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. J. M., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 53/2011

a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jala 2013
dorucena staznost’ Ing. J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. J.
M., K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 53/2011.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Rozsudkom Okresného sudu Kosice II. (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 3 T 31/2007-
851 z 22. februara 2011 som bol uznany vinnym trestnym cinom pomoci k trestnému cinu
neodvedenia dane a poistného... za co mi bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov...

Proti rozsudku okresného sudu som podal odvolanie...

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,, krajsky sud*“) ¢. k. 7 To 53/2011-
1034 z 21. februara 2013 bolo moje odvolanie proti rozsudku okresného sudu zamietnuté...

Som toho presvedcenia, Ze skutkové zavery vseobecnych sudov... su vzhladom
na vykonané dokazovanie arbitrarne, ale aj zjavne neodovodnené...

Rozhodujucou okolnostou je to, zZe krajsky sud vobec nepovazoval za potrebné
Ziadnym sposobom na moje odvolacie namietky tykajuce sa okolnosti veducich k zaveru

o nevierohodnosti mojej obrany konkrétne reagovat’ a s tymito namietkami sa vysporiadat.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 53/2011 porusil
zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 7 To 53/2011-1034 z 21. februara 2013
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je povinny zaplatit

Krajsky sud v Kosiciach.

II.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 To 53/2011.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,,Skutkové zavery krajského sudu popri
tom, zZe su z vysSie uvedeného hladiska zjavne neodovodnené, su zdroven aj arbitrdarne
(svojvolné), pretoze zo ziskanych dokazov nebolo mozné dospiet k zaveru o tom, zZe som sa
trestneho cinu dopustil. Takyto skutkovy zaver je totiz v extrémnom nesulade s vykonanymi

dokazmi.

Na zaklade takejto argumentacie stazovatela by bolo mozné uvazovat’ o tom, Ze je

dany dovod na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Podl'a stabilnej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Trestnym poriadkom ustanovenymi

procesnymi ukonmi (m. m. I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze staZovatel' proti napadnutému rozsudku

krajského stidu dovolanie nepodal.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a nie do pravomoci ustavného sudu.

V pripade, ze stazovatel’ dovolanie proti rozsudku krajského sidu podéd a najvyssi
sud dospeje k zaveru, Ze nie si splnené dovody dovolania [§ 382 pism. c) Trestného
poriadku], tustavny sid poukazuje na svoju stabilizovani judikataru (napr. m. m.
1. US 184/09, 1. US 237/09, III. US 167/201, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010,
IV. US 195/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudky Europskeho sudu pre T'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53 a 54).



Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude pre nedostatok svojej pravomoci na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



