SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2012
predbezne prerokoval staznost Juraja Z., K., zastipeného advokatom Mgr. D. S.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajska Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 64/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’'J.Z. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. novembra
2011 dorucend staznost’ J. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu Dunajska streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cb 64/2011.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
sp.zn. 5 Cb 64/2011 z 3. mgja 2011 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu®) v konani
o nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo viacerym ucastnikom konania vratane
stazovatela zakdzané nakladat’ s nehnutelnostami v katastrdlnom uzemi H. Predmetné
uznesenie okresného sidu bolo stazovatelovi dorucené 9. maja 2011 a stazovatel’ podal
proti nemu 20. maja 2011 odvolanie. Opravnym uznesenim okresného sudu sp. zn.
5 Cb 64/2011 z 8. juna 2011 (d’alej len ,,opravné uznesenie) boli konajicim sudom podla
ustanovenia § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*) opravené zrejmé nespravnosti v zdhlavi 1 vyroku uznesenia
okresného sudu. Proti opravnému uzneseniu podal stazovatel' 29. juna 2011 odvolanie.
Stazovatel’ v staznosti zdoraznil, Ze ku diiu podania Gstavnej st'aZnosti (3. novembra 2011)
nebolo o jeho odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, pravoplatne rozhodnuté a podla jemu dostupnych informécii sa spis stale

nachadza na okresnom sude.

3. Stazovatel' videl porusenie svojich zakladnych prav predovSetkym v tej
skuto€nosti, Zze o jeho odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia
nielenze nebolo rozhodnuté ani po uplynuti piatich mesiacov odo dila jeho podania, ale vec
ani nebola predlozena prislusnému odvolaciemu sudu. Stazovatel na podporu svojich
tvrdeni poukdzal na ustanovenie § 217 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého by okresny stid mal
v jeho veci rozhodnut’ o podanom odvolani bezodkladne najneskér do 30 dni. V nadvéznosti
na uvedené stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti interpretoval ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru s poukazom na konkrétne rozhodnutia Gstavného stdu.

4. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude

pod sp. zn. 5 Cb 64/2011, prikazal okresnému sudu v oznacenej veci konat’ bez zbyto¢nych



prietahov, priznal staZzovatel'ovi primerané zadostucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov

konania.

5. Vy8ku pozadovaného primeraného zadostucinenia stazovatel' odovodnil tym, Ze
nariadenim predbezného opatrenia, ktorym mu okresny sud zakazal disponovat
s nehnutel'nost’ou, mu bolo znemoznené uskutociiovat’ pravne ukony smerujice k vydaniu
stavebného povolenia alebo aj ziskaniu Uveru od komercnej banky, co mu v kone¢nom

ddsledku brani vo vystavbe rodinného domu a v riadnom uzivani nehnutel'nosti.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.

8. K namietanému poruseniu prava podla ustavy a dohovoru ustavny sud
predovSetkym konStatuje, Ze pri vyklade zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy si osvojil judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, a preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 117/2011, 1. US 7/2012).



9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Podl'a § 53 ods. 2 zékona o uUstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu staZzovatel'om oznacenych
zékladnych prav, je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o sudoch®). Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. L. US 21/99, 1V. US 153/03,
L. US 33/05), e G¢elom prava ucastnikov konania pred veobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny

stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel preukdze, ze vyuZil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze staZovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

14. Z obsahu samotnej st'aznosti je zrejme, Ze stazovatel’ nevyuzil zdkonni moznost’
ochrany svojich zékladnych prav a staznost’ na prietahy predsedovi sudu nepodal. Zaroven
vSak stazovatel uviedol, Ze v okolnostiach daného pripadu jestvuji dovody hodné
osobitného zretela, ktoré odovodnil takto: ,, Ustavny siud vo svojom Uzneseni
sp. zn. III US 154/06 nesplnenie podmienky vycerpania vsetkych pravnych prostriedkov
dostupnych stazovatelom na ochranu ich tstavnych prav, posidil tak, Ze celkovd dlzka
a predmet konania nezarucuju, aby uz len takouto staznostou (pozn. staznost na prietahy
v konani podana predsedovi okresného sudu) bola umoznend naprava. Vzhladom na vyssie
uvedené mam za to, Ze aj keby stazovatel podal staznost na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, touto staznostou by vzhladom na neadekvaitnu diZku konania vo veci,
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naprava uz nebola mozna. Tym su dané dovody hodné osobitného zretela.

15. Ustavny sud opakovane zddraziiuje, Ze podanie staznosti na prietahy v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov. Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj
zékon o suidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze €elom vybavovania staznosti je zistit, Ci
v danej veci boli spdsobené prietahy v konani. Podla § 64 ods. 2 prvej vety zakona
o sudoch organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’

vSetky skuto¢nosti. Napokon podla § 64 ods. 3 zakona o sidoch ak organ povereny



vybavovanim st'aznosti zisti, Ze staZznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci
zodpovednym osobam dodsledky.

16. V suvislosti s tym ustavny sid poznamenava, ze Specifickost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy spoc¢iva okrem in€ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az
subsididarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto Ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajacich orgdnov verejnej moci.

17. Na zaklade uz uvedeného preto neobstoji argument stazovatela, Zze v jeho pripade
su dané dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré maju spocivat’ len v tej skutocnosti, Ze
oznacené sudne konanie, najma rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresného sudu,
trvd neprimerane dlha dobu. Stazovatel’ bol pasivny a az do podania Gstavnej staznosti
neudinil Ziadny iny ukon smerujuci k odstraneniu nim tvrdenych prietahov. Ustavny std
v tejto suvislosti poukazuje aj na jednu zo zékladnych zasad préava, ktorou je ,,vigilantibus
iuris®, teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava vratane oznacenych
zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prejednania veci
v primeranej lehote garantovanych ustavou a dohovorom. Vychadzajic z uvedenych tivah
ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade st’azovatel’ nepreukdzal dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré by mohli viest k odpusteniu poziadavky na vyuzitie G€innych

prostriedkov napravy podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

18. Z dovodu presvedcivosti svojho rozhodnutia napokon tstavny siid poznamenava,
ze pri predbeznom prerokovani staznosti sa zaoberal aj rozhodnutim tustavného stdu
sp. zn. ITI. US 154/06, na ktoré stazovatel’ upriamil pozornost’ pri preukazovani dévodov
hodnych osobitného zretela. V oznatenom pripade (III. US 154/06) bolo zistené, Ze
stazovatel’ v priebehu prietahov vyskytujucich sa v konani sudu dvakrat adresoval tomuto
sidu aspoti Ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania. Ustavny stiid potom bertic do Givahy

tieto skutocnosti, ako 1 zistené prietahy v konani vychadzal zo zdveru, ze stazovatel'ovi



sa podarilo preukdzat’ dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nebolo potrebné v jeho

pripade preukézat’ vyuzitie staznosti na postup sudu.

19. Aj v porovnavani veci vedenej pod sp. zn. III. US 154/06 s pripadom stazovatela
tak ustavny sad zistil rozdiel spocivajuci v absencii akejkol'vek procesnej aktivity
stazovatela vo€i okresnému sudu, ktord by mohla napomdct odstraneniu pripadnych
prietahov v konani. Z tohto dovodu preto ani poukazanie na oznaCené rozhodnutie
ustavného sudu nebolo sposobilé vyvratit zaver Ustavného sudu vo veci stazovatela

(porovnaj aj rozhodnutie v obdobnej veci ITI. US 401/08).

20. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
uzatvara, ze staznost’ je nepripustnd podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoze
stazovatel’ nevyCerpal u€inny prostriedok néapravy, ako mu to umoziiuje uz spominany

zakon o sudoch.

21. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'Zze st'aznost’ bola odmietnutéd pre nepripustnost, istavny sud

sa uz d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

22. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zadkona o ustavnom sude, a preto st'azovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne staznost’ tstavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2012



