SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IM1. US 566/2017-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost ||| NN T

B zastipeného advokatom JUDr. Richardom Kovaléikom, advokatska kancelaria,
Razusova 28/1, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Kosice II €. k. 28 C 244/2003-478 z 2. jina 2014, rozsudkom Krajského
studu v Kosiciach €. k. 7 CoD 48/2014-556 zo 17. decembra 2015 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 162/2016-609 z 25. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. aprila 2017 osobne dorucena staznost' ||| GTcGN T

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu



ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,wokresny sud“) ¢. k. 28 C 244/2003-478 z 2. jina 2014, rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 7 CoD 48/2014-556 zo 17. decembra 2015
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)

¢. k.4 Cdo 162/2016-609 z 25. januara 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupoval ako navrhovatel
v konani o uréenie, ze porucitelka |GGG _ (dalej len
,porucitel’ka®), vlastnou rukou nenapisala a nepodpisala zavet a listinu o vydedeni
z 20. februdra 1999, urcenie, ze dovody jeho vydedenia porucitel’kou v listine o vydedeni
z 20. februara 1999 nie st dané, ako aj o urcenie neplatnosti zaveru a listiny o vydedeni

2 20. februara 1999. Odporcami v konani bol || N @ N T
B (dalej len ,odporca v 1. rade®), ktorého poruditelka zavetom ustanovila

za vluéného dedica, . I

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 C 244/2003-478 z 2. jana 2014 urcil, ze dovody
vydedenia stazovatela porucitel’kou v listine o vydedeni z 20. februara 1999 nie si dan¢
aze zavet porucCitelky z20. februara 1999 je v Casti, v ktorej doSlo k opomenutiu
stazovatela, neplatny. Vo zvySnej Casti stazovatelov navrh na zacatie konania okresny sud
zamietol a v odovodneni rozsudku konStatoval existenciu naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanych ur¢eniach u st'azovatel'a v zmysle v tom case tc¢inného § 80 pism. ¢) zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
Po stranke skutkovej okresny sud rekapituloval, Ze ,,nebola medzi ucastnikmi spornou
skutocnost, ze v rozhodnom case, az do mesiaca november roku 1996, Zila porucitelka
s navrhovatelom v spolocnej domdcnosti, pricom ucastnici netvrdili azo Ziadneho
z vykonanych dokazov... nevyplynulo, aby vztahy medzi navrhovatelom a porucitelkou
v tomto obdobi boli narusené do tej miery, aby napriek spolocnéemu suZitiu neudrZiavali
bezné pribuzenské vztahy, alebo aby si navzdjom minimalne v rozsahu uspokojovania

zdkladnych potrieb nepomahali. K zmene tohto stavu... doslo az v mesiaci november 1996,



kedy doslo k ukonceniu spolocného suzitia navrhovatela a porucitelky s tym, Ze od toho
Casu, vychadzajuc z tvrdenia samotného staZovatela, sa s porucitelkou uz nestretol
a neposkytol jej pomoc... Vysledky... dokazovania sudu neumoznili jednoznacne ustdlit, za
akych okolnosti navrhovatel’ opustil spolocni domdcnost s porucitelkou, a c¢i dovod
ukoncenia spolocného suzitia spocival na porucitelke alebo navrhovatelovi. V Sirsich
suvislostiach vsak v tejto suvislosti nemozno ponechat bez povsimnutia v konani nesporni
skutocnost, ze porucitelka mala vazne naruSeny vztah s kazdym zo svojich deti (mimo
navrhovatela tiez s odporcom v 1. rade, s odporcom v 2. rade a tiez s nebohou dcérou |}
B Spolocnymi prejavmi vSetkych... konfliktov porucitelky so svojimi detmi,... bolo
preruSenie akychkolvek osobnych kontaktov, a to i v SirSom kruhu rodiny, nekomunikovanie
a zo strany porucitelky tiez striktné odmietanie vobec rozhovorov na témy, tykajuce sa
osoby, s ktorou porucitelka bola v konflikte. Z uvedeného je mozné podla posudenia sudu...
vyvodit, ze bez ohladu na pricinu vzniku konfliktu medzi navrhovatelom a porucitelkou,...
javi sa byt nepochybne scasti i na porucitelke, jeho pretrvavanie a predovsetkym prejavy
v podobe absolutnej nekomunikacie, boli s urcitostou, tak ako v pripade konfliktov
s ostatnymi detmi, v znacnej miere zapricinené samotnou porucitelkou, ktora sama zdujem
o stykanie sa s navrhovatelom nemala a nechcela s nim udrZiavat bezné pribuzenské
vztahy. Za tychto okolnosti navrhovatel’ podla posudenia sudu nemal prileZitost a redalnu
moznost  porucitelke pomadhat a prejavovat’ o nu zdujem, a preto sprdvanie sa
navrhovatela, kedZe v znacnom rozsahu bolo vyvolané nezaujmom samotnej porucitelky,
dovodom pre vydedenie nie je. Uz len z toho dovodu je preto navrh navrhovatela smerujuci

k urceniu neexistencie dovodov vydedenia porucitelkou dovodny. “.

4. Aj zdravotny stav porulitelky okresny sud vyhodnotil tak, ze ,,pomoc
porucitelke... bola urcite Ziaduca, nebolo vSak zistené, aby bola nevyhnutne potrebnd
v zmysle odkazanosti na pomoc inej osoby ““. Okresny std nadvézne vyhodnotil, ze ,, dovody,
pre ktoré porucitelka listinou o vydedeni zo dna 20.2.1999 navrhovatela vydedila, v case
urobenia tohto ukonu neboli dané, materidlna naleZitost' vydedenia listinou o vydedeni
zo dna 20.2.1999 preto nebola naplnena a z tohto dovodu je preto pravny ukon vydedenia
navrhovatela porucitelkou neplatny. Nakolko k platnému vydedeniu navrhovatela

porucitelkou nedoslo, porucitelka v zavete zo dna 20.2.1999 navrhovatela, ktory je jej



potomkom, opomenula a navrhovatel sa neplatnosti zavete dovolal, v casti v ktorej doslo
k opomenutiu  navrhovatela je zavet porucitelky... zo dna 20.2.1999 neplatny
podla ust. §479 v spojeni sust. § 40a Obcianskeho zakonnika. V tomto rozsahu sud
neplatnost’ zavetu porucitelky... zo dna 20.2.1999 urcil, pricom v ostatnej casti ndroku
navrhovatela, smerujuceho k urceniu neplatnosti tohto zavetu sud navrh na zacatie konania
navrhovatela zamietol, nakolko zavet, aZ na opomenutie navrhovatela, inak Sp[ﬁa
podla posudenia sudu vSetky zdkonné predpoklady platnosti. V tomto zmysle zavet bol
urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ), jeho predmetom nebolo
plnenie nemozne (§ 37 ods. 2 OZ), obsahom alebo ucelom neodporoval zdkonu
(az na opomenutie navrhovatela), zakon neobchadzal a nepriecil sa dobrym mravom (§ 39
0Z), bol napisany vlastnou rukou porucitelky a bol v iom uvedeny den, mesiac a rok,
kedy bol podpisany (ust. § 476 ods. 1 a ods. 2 a ust. § 469a ods. 3 OZ) a bol tiez viastnou
rukou porucitelky podpisany (ust. § 476a). I napriek zaveru o neplatnosti listiny o vydedeni
sud iv tejto Casti navrh na zacatie konania navrhovatela zamietol, nakolko popri urceni
neexistencie dovodov vydedenia a neplatnosti zavete, predstavujucim dostatocny a uplny
podklad pre ustdalenie okruhu dedicov a velkosti ich dedicskych podielov v dedicskom
konani, by rozhodnutie sudu i o neplatnosti listiny o vydedeni, majucim vo vztahu
k relativnej neplatnosti zavetu len predbeznu povahu, nesluzilo potrebam praktického Zivota
a malo tak len akademicku povahu. Na takomto urceni podla posudenia sudu navrhovatel’

‘

nemal naliehavy pravny zaujem. “.

5. Stazovatel napadol zamietavy vyrok rozsudku okresného sudu odvolanim.
Zdoraznil v nom rozpor zavetu porucitel’ky s dobrymi mravmi tvrdiac, ze opravnenie zriadit’
zavet ,nie je mozné zmneuzivat na ukor inych osob“. Skutkovo argumentoval,
ze ,,porucitelka zriadila zavet spolu s listinou o vydedeni, resp. v nadviznosti na nu...
V predmetnej listine pritom porucitelka uviedla dovody vydedenia, ktoré sa preukdazatelne
nezakladaju na pravde. Rovnako tak dovod, pre ktory by po smrti porucitelky mal dedit
vSetok jej majetok vylucne len odporca v 1. rade a ktory porucitelka uviedla v samotnom
zavete bol taktiez nepravdivy. Vykonané dokazovanie totiz jednoznacne preukdzalo,
Ze odporca v 1. rade nebol zdaleka jediny, kto sa o porucitelku staral, resp. zaujimal sa

o nu v jej starobe. Tejto skutocnosti si pritom musela byt dobre vedomd aj sama porucitelka



pri spisovani zavetu, resp. listiny o vydedeni. Rovnako si porucitelka musela byt dobre
vedoma aj tej skutocnosti, Ze majetok, ktorého sa zavet tyka bol nadobudnuty za vyrazného
prispenia navrhovatela a odporcu v 2. rade a minimalneho prispevku odporcu v 1. rade,
ktory s porucitelkou dlhodobo... nekomunikoval, resp. s nnou neudrziaval Ziaden kontakt
a zaujem o porucitelku zacal prejavovat az potom, co porucitelka nadobudla majetok
po svojej zomretej dcére. Aj napriek tymto skutocnostiam vSak porucitelka vyrazne
znevyhodnila navrhovatela a odporcu v 2. rade v prospech odporcu v 1. rade, co mozno
povazovat zjej strany za zlomyselnost a nespravodlivost, a teda v konecnom dosledku

‘

za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. “.

6. Stazovatel' tiez v odvolani vycital prvostupiiovému rozsudku nedostato¢né
odovodnenie, pretoze podla jeho ndzoru z odévodnenia tej Casti rozsudku okresného sudu,
ktora konstatuje sulad napadnutého zavetu s dobrymi mravmi, ,,nie je vonkoncom zrejmé,
na zaklade coho prvostupnovy sud dospel k takémuto (podla navrhovatela mylnému)
zdveru, resp. akymi uvahami sa pri ustaleni tohto zaveru riadil. Absencia riadneho
odovodnenia ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dovodov
a teda konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

¢

vo veci. “.

7. Napokon stazovatel v odvolani ziadal, , aby aj napriek skutocnosti,
Ze prvostupnovy sud vo vyroku ¢. 1 urcil, Ze dovody vydedenia navrhovatela porucitelkou
nie su dané, bolo taktiez urcené, Ze listina o vydedeni zo dna 20.2.1999 nie je platnd,
tak ako to navrhovatel v priebehu konania navrhoval... V opacnom pripade by totiz nebolo
rozhodnuté o navrhovatelovom navrhu, atym by mu bola odnata mozZnost konat

‘

pred sudom. “.

8. Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol i odporca v 1. rade.

9. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 7 CoD 48/2014-553 zo 17. decembra 2015
odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. K odvolacim dévodom

stazovatela uviedol, ze okresny sud ,,spravne vo veci rozhodol, aj pokial’ po urceni, Ze



zavet porucitelky je v casti, v ktorej doslo k opomenutiu navrhovatela neplatny a po urceni,
Ze dovody vydedenia nie su dané v prevysujucej casti navrh zamietol, nemajuc za to,
aby zavet v celom rozsahu bol inak neplatny azZe nie je potrebné osobitne urcovat,
Ze aj listina o vydedeni z 20.2.1999 je neplatna. Svoje uvahy sud prvého stupna aj v tejto
Casti rozhodnutia dostatocne odévodnil a jeho rozsudok mozno povazovat za vSestranne
preskumatelny. “. Pokial’ §lo o stazovatelom tvrdeny rozpor zavetu porucitel’ky s dobrymi
mravmi, krajsky sud dovodil, Ze ,, korektiv dobrych mravov... nesmie byt na ujmu principom
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov, vyplyvajuce
z pravnych noriem. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Ze pre ochranu
prav a zaujmov navrhovatela postacuje urcujuci vyrok preskumavaného rozsudku v jeho
vyvhovujucej casti, bez potreby urcovania neplatnosti zavetu ako celku, kedze preto neboli
splnené zakonné predpoklady, ako aj bez potreby osobitného urcovania neplatnosti listiny
o vydedeni. Podla ndzoru odvolacieho sudu vyklad ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. a ust. § 469a
ods. 1 Ob¢. zakonnika vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu sudom prvého
stupna bol spravny. Mozno suhlasit so zaverom, ze navrhovatel neméze spravodlivo znasat
zdakonné dosledky vydedenia a pre urcenie okruhu dedicov po nebohej su postacujuce
preskumavané vyhovujuce vyroky a tak je rozsudok prvostupnioveho sudu z hladiska

uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny. “.

10. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Kritizoval v iom
kvalitu odoévodnenia rozsudku krajského studu, ktory s pouzitim § 219 ods. 2 OSP podla
ndzoru stazovatela ,,de facto odkdazal na neexistujuce odovodnenie (rozsudku okresného
sudu, pozn.), co zaklada aj vadu rozhodnutia odvolacieho sudu“. Ak sa teda krajsky sud
nevysporiadal ,,so vsetkymi odvolacimi dovodmi navrhovatela... navrhovatelovi odnal
moznost' konat' pred sudom®. Argumentoval tiez, ze , rozsudok odvolacieho sudu
neobsahuje uplné a vystizné odovodnenie. V odovodneni rozsudku sa odvolaci sud
nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami pre rozhodnutie vo veci, resp. sa
naleZite a dostatocne nevysporiadal ani s odvolacimi dovodmi navrhovatela. Z uvedeného
dovodu povazuje navrhovatel rozsudok odvolacieho sudu za arbitrarny a nepreskumatelny.
Tato skutocnost je naplnenim tzv. inej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.”. Napokon stazovatel



v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v otdzke

absolutnej (ne)platnosti sporného zavetu.

11. Najvyssi sad uznesenim €. k. 4 Cdo 162/2016-609 z 25. januara 2017 dovolanie
stazovatel'a odmietol. Upozornil, ze «nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejsou
Jjudikaturou Najvyssieho sudu... (R 111/1998) povazovand za procesnu vadu (,,inu vadu
konania“) nezakladajucu pripustnost dovolania. Spravnost' takého nazerania na prdvne
dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach
proti tym rozhodnutiam Najvyssieho sudu... ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
SR 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015
a I1I. US 288/2015).». Poukazal i na ostatné zjednocovacie stanovisko obé&ianskopravneho
kolégia najvysSieho sidu z3. decembra 2015, podla ktorého , nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. . Podl'a
nazoru najvysSieho sudu citované stanovisko bolo «plne opodstatnené aj v preskumavanej
veci... obsah spisu neposkytuje Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli , vady
najzakladnejsej dolezitosti pre sudny system* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny

dovod, aby na preskumavanu vec bola aplikovana druha veta uvedeného stanoviska.».

12. K dals§im dovodom stazovatelovho dovolania najvyssi sud len odkézal
na vlastnu stabilnt judikatiru, podl'a ktorého ani tzv. ,,ind* vada podla § 241 ods. 2 pism. b)
OSP ani nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP pripustnost’

dovolania nezakladaju.



13. V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ najprv vyjadruje oCakavanie
zachovania lehoty na podanie staznosti proti odvolaciemu rozsudku krajského stdu
s poukazom na podané dovolanie a na stabilnu judikatiru ustavného sidu vztahujucu sa

na obdobné skutkové situacie.

14. Oznacené prava boli podla stazovatela porusené ,, najmd tym, ze porusovatelia:

- nepostupovali v zmysle platnej a ucinnej pravnej normy,

- sa nalezite nevysporiadali so vSetkymi argumentmi staZovatela,

¢im sa v konecnom dosledku dopustili porusenia zasady zdkazu denegatio iustitiae

(odopretie spravodlivosti). “.

15. Podla stazovatela ,, napadnuté rozhodnutia porusovatelov nespliajii zdkladmi
obsahovu poziadavku, ktorou je uplné a nalezité odovodnenie, poukazujiice na sposob,
akym sa porusovatelia aplikujuci pravo so vsetkymi relevantnymi skutocnostami
vysporiadali“. Nadvdzne znovu poukazuje na problematicki otizku suladu zavetu
porulitel’ky s dobrymi mravmi. Okresny sid svoj pravny zaver podla jeho néazoru
nevysvetlil a neuviedol ,,na zdklade coho... dospel k takému zaveru, akymi uvahami sa
riadil a z akych dévodov zaujal takéto stanovisko... . Krajsky siud potom ,,s nespravnym
postupom sudu... sa ndlezite nevysporiadal... a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ vo svojom
odvolani poukadzal na skutocnost, Ze porusovatel’ v 1. rade sa vonkoncom nezaoberal
rozhodujucimi skutocnostami prednesenymi stazovatelom, predovsetkym podstatnou
namietkou neplatnosti zavetu pre jeho nesulad s dobrymi mravmi, ktory tieto len odmietol
so strohym odovodnenim, ktoré nielenze nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani,
ale je tiez zaloZené na neadekvatnej argumentdcii odvolacieho sudu. KedZe sa porusovatel
v 2. rade v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim porusovatela v 1. rade, v coho dosledku
sa obmedzil iba na skonstatovanie udajnej spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
¢o povazuje stazovatel za neprijatelné, pretoze podla ndzoru stazovatela odvolaci sud
de facto odkadzal na neexistujiice, resp. nepreskumatelné odoévodnenie sudu prvej instancie,
¢o zaklada vadu rozhodnutia odvolacieho sudu. Vzhladom na to, zZe porusovatel’ v 2. rade
bol povinny vysporiadat’ sa so vsetkymi odvolacimi dovodmi stazovatela, ktoré prezentoval

vo svojom odvolani a porusovatel’ v 2. rade porusujuc svoju zakonnu povinnost' napriek



tomu tak neurobil, malo to pre stazovatela za nasledok v podobe odnatia moznosti konat

3

pred sudom. “.

16. Vo wvztahu knajvy$Siemu suadu stazovatel uvadza, zZe , dovody,
pre ktoré dovolaci sud odmietol dovolanie staZovatela nemozZu obstat, ba naopak, dovolaci
sud svojim rozhodnutim potvrdil protipravne konanie okresného sudu ako aj krajského
sudu, ¢im zavaznym sposobom ignoroval zakladné prava stazovatela, ktoré maju svoj

povod v ustave SR a v citovanom Dohovore “.

17. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie
vo vec samej ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu ainu pravau ochranu a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je
Slovenska republika viazana, rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dna 02.06.2014,
sp. zn.: 28C/244/2003-478, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17.12.2015,
sp. zn.: 7CoD/48/2014-556, a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna
25.01.2017,... sp. zn.: 4 Cdo 162/2016-609, porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 02.06.2014, sp. zn.: 28C/244/2003-478,
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 17.12.2015, sp. zn.: 7CoD/48/2014-556
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 25.01.2017, sp. zn.:
4 Cdo 162/2016-609, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

Okresny sud KoSice II, Krajsky sud v KosSiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

18. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu uUstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K rozsudku okresného sidu €. k. 28 C 244/2003-478 z 2. juna 2014

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc Ustavného stdu len subsidiarne. Ustavny sid tak moze poskytovat
ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam, alebo 'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vyplyvajucim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto pravam a sloboddm
neposkytuje ,,iny sud“. V opatnom pripade je v kompetencii ,,iného* stdu poskytnat

pozadovany ochranu.

22. Staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 28 C 244/2003-478
z?2.jina 2014 je meritérnym rozhodnutim prvostupiiového sudu, a preto mal stazovatel

podl'a § 201 OSP moznost’ napadnit’ ho odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom.
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Uvedent moznost’ aj vyuzil, a tak ochranu jeho oznaenym pravam poskytoval iny sud
(krajsky sud v odvolacom konani). Tato skutoCnost vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajici zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje prdvomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznaen¢ho zakladného
prava a prava zarucené¢ho dohovorom. Z tohto dovodu ustavny sud staznost' v casti
namietajuce]j porusenie stazovatelovho zakladného prava na sadnu ochranu a jeho prava na
spravodlivé siidne rozsudkom okresného sudu ¢. k. 28 C 244/2003-478 z 2. juna 2014

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

K rozsudku krajského stidu €. k. 7 CoD 48/2014-556 zo 17. decembra 2015

23. Casov¢ relacie pravoplatnosti rozsudku krajského stidu, napadnutého dovolacieho
uznesenia najvyssieho stidu a dorucenia st'aZznosti ustavnému sudu naznacuju, Ze stazovatel’
ocakdva zachovanie lehoty na podanie staznosti z dovodu podaného dovolania

proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu.

24. V pripade porusenia zakladnych prav a slobdod uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tGstavy
rozhodnutim odvolacieho stdu v civilnom sudnom konani ustavny sud skutocne preferuje
napravu prostrednictvom vyuZitia inStititu dovolania. Preto pripadna staznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy podana subezne s dovolanim je ustavnym sudom zasadne odmietnutd
ako nepripustnd, pricom sa ale st'azovatel'ovi zachovava lehota na podanie d’alSej st'aznosti
proti odvolaciemu rozhodnutiu, ak by dovolaci sud vyhodnotil podané dovolanie
(mimoriadny opravny prostriedok) ako procesne nepripustné (napr. 1. US 169/09,

1. US 237/09, 1. US 358/09, I1I. US 237/2016 a pod.).

25. V posudzovanej kauze st'aZzovatel napadol odvolaci rozsudok krajského stdu
dovolanim, ktorého pripustnost’ zalozil na § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Za dovolaci dovod
potom oznacil odilatie moznosti konat’ pred suidom podla § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 237 ods. 1 pism. f) OSP tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ako aj
nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Najvyssi sud dovolanie

odmietol ako nepripustné, ked’ dospel k zaveru o nepritomnosti vady zmaéto¢nosti
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podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, apreto sa namietanou inou vadou ani namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaoberal. V danych okolnostiach je preto
podl'a ndzoru ustavného sidu dovodné aplikovat’ jeho uz stabilne judikovany pravny nézor
o zachovani lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude na podanie staznosti

proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu.

26. Za zjavne neopodstatneni staznost moZno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost® porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, 11. US 172/2011).

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

28. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

29. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn odlisnost’ (IV. US 195/07).
Uvedeny zaver plati aj vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,

a to vzhl'adom na zasadnu totoZnost’ dikcie s ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

30. Zasadnym dovodom stazovatelovej kritiky vznesenej voci napadnutému
rozsudku krajského stdu je tvrdend nedostatocnost’ jeho oddvodnenia. Najprv stazovatel
krajskému sudu vytyka, Ze svojou reakciou na odvolaciu namietku ,,de facto odkazal
na neexistujuce, resp. nepreskumatelné odovodnenie sudu prvej instancie“, ked’ze okresny

sud ,,sa vonkoncom nezaoberal rozhodujucimi skutocnostami prednesenymi stazovatelom,
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predovsetkym podstatnou namietkou neplatnosti zavetu pre jeho nesulad s dobrymi

¢

mravmi “.

31. Z priloh staZnosti (fotokdpia rozsudku okresného sudu) ustavny sad zistil,
ze v priebehu prvostupiiove] fazy konania stazovatel argumentaciu o rozpore zaveru
porucitel’ky s dobrymi mravmi neprednésal. Z narativnej casti odovodnenia rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze staZzovatel’ ako navrhovatel’ spochybiioval pravost’ pisomného
vyhotovenia a podpisu zévetu a listiny o vydedeni. Prave na tychto pochybnostiach zalozil
svoj pravny nazor o absolutnej neplatnosti zavetu, nie vSak na jeho pripadnom rozpore

s dobrymi mravmi. Nasledne potom popieral aj danost’ dovodov vydedenia.

32. Pozornosti ustavného sudu neuslo, Zze okresny sud v poradi prvym meritornym
rozsudkom zo 6. jula 2009 navrh stazovatela ako celok zamietol. Na odvolanie stazovatel'a
potom krajsky siid uznesenim z 31. marca 2011 v konani sp. zn. 9 CoD 94/2009 napadnuty
prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pricom
z4dvaznym pravnym nazorom vytkol okresnému sudu predcasnost’ zaveru o pravosti podpisu
a autentickosti pisma porucitel’ky na oboch listinach a prikdazal mu zaoberat’ sa existenciou
dovodov vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zdkonnik®) ,,z hladiska toho,
¢i stav porucitelky vyzadoval pomoc inej osoby, ¢i tuto pomoc mal poskytovat predovsetkym
navrhovatel' a ¢i tu nie je ind osoba, od ktorej pomoc mozno predovsetkym ocakavat
alebo ktora pomoc poskytovala, poskytovat’ méze a ma pre poskytovanie lepsie podmienky
ako navrhovatel az pohladu tiez skutocnosti, ¢i navrhovatel mal redlnu moznost
o porucitelku skutocny zaujem prejavovat, v tomto zmysle ¢i porucitelka sama mala zaujem

s navrhovatelom sa stykat, udrziavat's nim bezné pribuzenské vztahy... “.

33. Ani zavdzny pravny nazor krajského suadu, ktory nésledne viedol
k prvostupiiovému rozsudku €. k. 28 C 244/2003-478 z 2. juna 2014, teda nijako okresny
sud nenabadal venovat sa osobitne problému pravneho vyhodnotenia zavetu ako absolutne

neplatného pre rozpor s dobrymi mravmi podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.

13



34. V popisanych okolnostiach nemozZzno podl'a ndzoru tstavného sidu vyhodnotit
struéné konStatovanie okresného sudu otom, Ze ,zdvet... obsahom alebo ucelom
neodporoval zdkonu (az na opomenutie navrhovatela), zakon neobchadzal a nepriecil sa
dobrym mravom (§ 39 OZ)“, ako vadné z hladiska ustavnych poziadaviek na kvalitu
odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov. Ak nésledne staZzovatel’ v odvolani predniesol
namietku absolutnej neplatnosti zaveru pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika a krajsky sid na nu reagoval odkazom na odévodnenie
prvostupiiového rozsudku, nemozno povazovat’ stazovatelovu kritiku o odkaze krajského
sudu na nepreskumatelné a fakticky neexistentné odovodnenie rozsudku okresného sudu
za dovodnu. Rovnako ustavny sud nemdze vyhodnotit ako preukazané tvrdenie
stazovatel'a, podl'a ktorého sa okresny sud , vonkoncom nezaoberal rozhodujucimi
skutocnostami  prednesenymi  stazovatelom, predovsetkym podstatnou ndamietkou
neplatnosti zavetu pre jeho nesulad s dobrymi mravmi*“, pretoze z podkladov prilozenych
k staznosti nevyplyva, ze by tito namietku stazovatel v prvostupiiovej faze konania

prednésal a uz vébec z nich nevyplyva, Ze by ju povazoval za namietku podstatni.

35. Z podkladov dorucenych tustavnému sudu stazovatelom navySe plynie,
ze krajsky sud k stazovatelovej odvolacej ndmietke o rozpore zavetu ako celku s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika zaujal v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku jednoznacny postoj, ked explicitne naznacil napétie medzi ochranou dobrych
mravov na jednej strane a poziadavkou pravnej istoty na strane druhej. Krajsky sid potom
odkazal pozornost’ staZovatela na skutoCnost, Ze okresny sud prvymi dvomi vyrokmi
svojho rozsudku urc¢il absenciu dovodov vydedenia v listine porucitel’ky o vydedeni,
ako aj neplatnost’ jej zavetu v Casti, v ktorej bol stazovatel opomenuty. Struc¢né
odovodnenie rozsudku krajského sudu o otazke absolutnej (ne)platnosti zavetu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika preto ustavny siad hodnoti
ako vyvazenie zdujmu na ochrane dobrych mravov [krajsky sud potvrdil zaver okresného
sudu o tom, Ze absentuje dovod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho
zékonnika, ateda stazovatela nemoZno povazovat za potomka, ktory by poruclitel’ke

v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol potrebnii pomoc v chorobe] a zdujmu na ochrane
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pravnej istoty (reSpektovanie predpisanym sposobom prejavenej zavetnej vole porulitel’ky

vo zvySnej Casti jej zavetu).

36. Ustavny std konstantne zdoraziuje, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
zahfia aj pravo na oddévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobna odpoved..
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (rozsudok ESLP vo veci Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997, m. m. pozri tiez rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B).

37. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, IIL. US 209/04, I. US 117/05).

38. Ustavny sid uzatvara, ze krajsky sud neignoroval analyzovani odvolaciu
namietku st'azovatel'a. Reagoval na nu sice stru¢ne, no jeho odpoved vykazuje vnutornu
logiku a nemozno v nej identifikovat’ signaly svojvole. Neobmedzil sa len na pouzitie § 219
ods. 2 OSP, ale konStatacné odovodnenie rozsudku okresného sudu v predmetnej Casti
doplnil o poukaz na potrebu vyvazenia v kolizii stojacich zdujmov (ochrana dobrych
mravov aochrana pravnej istoty), ako aj na to, ako on sdm predmetni koliziu

v okolnostiach pripadu (dva vyhovujice urCujice vyroky) vyriesil. Uz pri predbeZznom
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prerokovani staznosti v tejto Casti tak tUstavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie
rozsudku krajského sudu nesignalizuje vady jeho kvality, ktoré by po prijati staznosti boli
sposobilé viest' k vysloveniu poruSenia zakladného prava stazovatela zarucené¢ho ¢l. 46
ods. 1 ustavy alebo jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti bolo preto potrebné

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni.

K uzneseniu najvyssieho studu ¢. k. 4 Cdo 162/2016-609 z 25. januara 2017

39. Pre predbezné prerokovanie staznosti v Casti dotykajucej sa odmietavého
dovolacieho uznesenia najvysSieho stidu hodno pripomenut’, Ze konanie o dovolani nesluzi
na napravu akychkol'vek vad a nedostatkov zakladného (nachadzacieho) konania, ale len
tych, ktoré podla vole zakonodarcu vzhl'adom na ich zdvaznost' oddvodnuji prelomenie
pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu. V pravnej Gprave
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a Obcianskeho stidneho poriadku
sa popisany koncept prejavoval prave v poziadavke, aby dovolanie nebolo pripustné

proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, resp. z akéhokol'vek dovodu.

40. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu dokumentuje, Ze najvyssi sud dospel
k zaveru, podla ktor¢ho vady a nedostatky vytykané¢ stazovatelom v jeho dovolani
nenapifiali ani jeden z dévodov pripustnosti dovolania. Odmietavé uznesenie dovolacieho
sudu, ktoré stazovatel’ napada, predstavuje z materidlneho hl'adiska meritérne rozhodnutie
o tom, ¢1 potvrdzujuci rozsudok krajského sudu je zataZzeny vadou odnatia moznosti konat’

pred sidom stazovatel'ovi.

41. Ustavny sid uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP znamena porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). Ustava viak neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia
prava na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani
pred sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej ndpravy v opravnom konani. Bliz§iu
upravu ustavou garantované¢ho prava na sidnu ochranu ustanovoval do 30. jina 2016

v zmysle Cl. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy Obciansky sudny poriadok, ktory
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predpokladal aj moznost” vzniku procesnych pochybeni v obCianskom sidnom konani.
V nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravoval tento
procesny kdédex aj podmienky, za ktorych moZzno procesné nespravnosti napravit
v dovolacom konani. S niektorymi najzadvaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami, ktoré zakladaju tzv. zmétoCnost, spajal Obciansky stdny poriadok priamo
pripustnost’” dovolania podla § 237, pricom vady tejto povahy boli zaroven aj pripustnym
dovolacim doévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym dalSim vaddm inej
procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam
konania) pripisoval Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak na rozdiel od taxativne
vymenovanych vad ich povazoval za relevantny dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. b)
OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto
povahy sama osebe viak pripustnost dovolania nezaklada. Ustavny sad v spojitosti
suvedenym d’alej poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne

prislugny dovolaci sad (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

42. Najvyssi sud uz judikoval (sp. zn. 5 Cdo 88/99), Ze ak bola ucastnikovi konania
odnatd redlna a efektivna (nielen formdalna ¢i faktickd) moznost’ konat pred sudom,
spocivajuca prave z objektivneho hl'adiska pravne i skutkovo argumentovat’ k vecnej
a procesnej stranke rozhodovanej veci, je dany dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Neskor vo veci sp. zn. 1 Cdo 145/2004 vyslovil, Ze odnatim moznosti konat’ pred
sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gc€astnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom a;j

k pravnej stranke veci a pod.).

43. Ostatné zjednocovacie stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho studu
z 3. decembra 2015 uvadza, zZe ,, nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov — podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania

podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Citovany pravny nazor bol

17



judikovany uz skor (R 11/1998), pricom jednotlivé senaty najvyssieho sidu ho v prevazne;j
miere reSpektovali (napr. sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009
alebo 5 Cdo 290/2009), rovnako ako ustavny sud (IV.US 481/2011, IV.US 499/2011,
II1. US 148/2012 a dal3ie).

44. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zéveru, Ze stazovatelom
namietand kvalita odovodnenia rozsudku krajského sidu nedosahuje taka urovenn (mieru),
ktora by oddvodiiovala pristupit’ ku krajnému rieSeniu, teda k zaveru o naplneni znakov

skutkovej podstaty podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

45. Stazovatel' namieta, ze ,,dovody, pre ktoré dovolaci sud odmietol dovolanie
stazovatela nemozu obstdt...” . Svojou podstatou jeho néamietka speje k zaveru
o nespravnom pravnom posudeni veci najvysSim sudom, ked'ze § 237 ods. 1 pism. f) OSP

na okolnosti prejednévanej veci nespravne uplatnil.

46. Ustavny sid nie je su¢astou systému vieobecnych studov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, zeUlohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

47. Skutonost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu

svojim vlastnym. V konecnom dosledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
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ndzorov najvysSiecho sudu. Ingerencia ustavného siadu do vykonu tejto pravomoci
najvysSiecho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zdkonov*, napadnuty pravny
nazor sudu by mohol nahradit’ iba v pripade, ak by ten bol svojvolny alebo zjavne
neoddvodneny, a tak ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zéisadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. I1. US 519/2012).

48. Podl'a nazoru ustavného sudu pravny zdver prijaty najvyssim sudom takéto
nedostatky nevykazuje, a to aj vzhl'adom na to, Ze uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti
v Casti atakujucej rozsudok krajského (odvolacieho) sudu ustavny sad dospel k zaveru,
ze odovodnenie tohto rozsudku obsahuje sice strucné, no dostatocné a logické zdovodnenie
neddvodnosti stazovatel'ovej ndmietky o absolutnej neplatnosti zavetu ako celku podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. To mé za nésledok spravnost’ pravneho zaveru najvysSieho studu,
podrla ktorého ,,v danom pripade obsah spisu neddva Ziadny dovod, aby na preskumavanu
vec bola aplikovand druhd veta uvedeného stanoviska“ (zjednocovacie stanovisko

obcianskopravneho kolégia najvysSieho stidu citované v bode 43, pozn.).

49. Aj vcasti smerujucej voci dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu
¢. k. 4 Cdo 162/2016-609 z 25. januara 2017 dospel Ustavny sud uZ pri jej predbeznom
prerokovani k zaveru, ktory vylu¢uje moznost” rozhodnutia o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a na siidnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sudne konanie po jej pripadnom
prijati na d’alSie konanie. Preto bolo potrebné st'aznost’ 1 v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.
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50. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom st'azovatel'a na zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov
rozsudkom a ndvrhom na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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