SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 392/06-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D. - S., H., Ceska republika a akad. mal. a soch.
M. T., B., zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietali poruSenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 130/01 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 10 C 85/99),
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. - S. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 10 C 130/01 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 10 C 85/99) porusené bolo.



2. Zékladné pravo akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 10 C 130/01 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 10 C 85/99) porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 130/01 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4. JUDr. Ing. D. D. - S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 90 000 Sk
(slovom devétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Akad. mal. a soch. M. T. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume
90 000 Sk (slovom devétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny suad

Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. - S. a akad.
mal. asoch. M. T. trovy pravneho zastipenia v sume 9 980 Sk (slovom
devittisicdevat'stoosemdesiat slovenskych korin) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr.

J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. septembra
2006 dorucena staznost JUDr. Ing. D. D. - S., H., Ceska republika a akad. mal. a soch. M.
T., B. (d’alej aj ,,stazovatel™, ,,stazovatel'ka* alebo ,,stazovatelia*), zastapenych advokatom
JUDr. J. H., B., ktorou namietali poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)



a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sudom Bratislava 111
(dalej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 10 C 130/01 (povodne vedenom pod sp. zn.
10 C 85/99).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa v namietanom konani domahali vyslovenia
neplatnosti pradvneho utkonu, ako aj vypratania nehnutel'nosti a vo svojej staznosti okrem
in¢ho uviedli:

«Stazovatelia podali dna 17. 12. 1999 na Okresnom sude Bratislava IIl. Zalobny
navrh na zacatie konania, o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu absolutne neplatného,
ako aj vypratanie nehnutelnosti.

Navrhom sa stazovatelia domahaju, aby sud vyslovil neplatnost pravneho ukonu
absolutne neplatného.

Prislusnost Okresného sudu Bratislava Ill. je dand podla §§ 9 ods. 1 a 88 ods. 1
pism. h) O. s. p.

Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava III. pod sp. zn. 10 C 85/99.
NS SR Uznesenim sp. zn. Ndob 141/01-78 rozhodol, Ze ,, Vecne prislusnym sudom na
prejednanie veci je Okresny sud Bratislava III.* Po vrateni spisu Okresnému sudu
Bratislava I11., bola spisu pridelend sp. zn. 10 C 130/01.

Pisomnym podanim zo dna 9. 3. 2000, stazovatelia v zastupeni advokatom Ziadali
vysvetlenie, preco sa vo veci nekona.

Opakovane dna 12. 6. 2000 sme ziadali, aby sud vytycil termin pojedndvania. Na
nase podania sme obdrzali od podpredsedu Okresného sudu Bratislava Ill. odpoved, Ze
sudkyna, ktora vec pojednava a rozhoduje, upravou zo dna 12. 6. 2000 dorucovala
rovnopisy navrhu odporcom v 1. a 2. rade s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 14 dni...

Do dnesného dna sme neobdrzali Ziadne vyjadrenie odporcov, ktorym by sa vyjadrili
k podanému navrhu.

Dna 29. 9. 2000 sme obdrzali od sudu, Ze vec odstupuje na konanie Krajskému sudu
v Bratislave.

S postupenim sporu Krajskéemu sudu sme nesuhlasili, ¢o sme pisomne oznamili

Okresnemu sudu dna 10. 10. 2000...



S postupenim  spisu nesuhlasil Krajsky sud avec odstupil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu. NS SR Uznesenim sp. zn. Ndob 141/01-78 dna 24. 1. 2001 rozhodol, zZe
prislusnym sudom konat vo veci je Okresny sud Bratislava IlI...

Po obdrzani rozhodnutia NS dna 4. 7. 2001 sme opakovane Ziadali, aby sud vo veci
¢o v najkratsom case vytycil pojednavanie, alebo aby oznamil prekazky pre ktoré sud vo
veci nekona. Na tuto Ziadost sme opakovane nedostali odpoved...

Temer po 3 rokoch, sme obdrzali od sudu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
v ciastke 500.- Sk, ktory poplatok sme uhradili dna 12. 12. 2002...

S polutovanim musime konstatovat, Ze sud vo veci do dnesného dna este nekonal co

nevieme inym sposobom vyjadrit, ako bezdovodné prietahy v sudnom konani.»

Stazovatelia sa ochrany zékladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s oznacenym konanim viackrdt domahali nariadenia
terminu pojednavania (napr. ziadosti z 12. juna 2000, 4. jula 2001, 14. februdra 2002)
a vysvetlenia, preCo okresny sid v danej veci nekond. Fotokopie uvedenych podani

predlozili stazovatelia istavnému sudu v prilohach k st'aznosti.

Stazovatelia Ziadaj(, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 130/01 porusil
pravo stazovatela v 1. rade: JUDr. Ing. D. D. - S. H... a stazovatelky v 2. rade: Akad. mal.
asoch. M. T., B., aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava IlI. v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 130/01 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

JUDr. Ing. D. D. aAkad. mal. asoch. M. T. prizniva primerané financné
zadostucinenie kazdému vo vysSke 350 000.- Sk a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vske 9.980.- Sk, ktore je Okresny sud Bratislava Ill. povinny zaplatit' na ucet advokata

JUDr. J. H..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 392/06-15
z 22. novembra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho
sudu ustavny sud zaroveinl vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca st'azovatel'ov
a predseda okresného sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresné¢ho
sudu, ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania,

ked’ze od ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sidu bolo ustavnému sudu doru€ené 18. janudra
2007 spolu s pripojenym vyjadrenim zakonnej sudkyne k danej veci, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze v predmetnej veci boli kony robené tak, ako vyplyvaji z obsahu samotného
spisu. Ako dlhoro¢nej sudkyni okresného stdu (od roku 1984) jej vSak bol pridelovany
novy napad aj pocas jej dlhodobej praceneschopnosti, ¢asto pracovala aj ako zastupujuca
sudkyna. NavySe od roku 1996 sudkyna pracuje so zapisovatelkami, resp. asistentkami
,,... S najnizSou urovitou prdce“ anepriaznivou okolnostou je aj Casté striedanie vysSich
sudnych tradnikov a asistentiek. Predseda okresné¢ho sudu zaroven vo svojom vyjadreni
uviedol: ,,Ku skutkovym okolnostiam uddvanym v uistavnej staznosti JUDr. Ing. D. D.
nemdm vecné ndmietky. Po podani ustavnej staznosti boli vo veci vytycené terminy

pojednavania a to dina 3. 10. 2006 a nasledne dna 14. 11. 2006. “

StaZznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie II. senat
ustavného sudu. Na zaklade Rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2007 bola vec pridelena

sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom IV. senatu.



Vzhl'adom na to, vo veci samej o st'aznosti staZzovatel'ov rozhodoval IV. senat v zlozeni,

ako je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru okresnym stdom v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 130/01.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza .az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu* (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 55/98, L. US 28/01, 1. US 20/02).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo ku zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade

so svojou doterajSou judikatirou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri



zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
2) spravanie ucastnikov konania a 3) postup samotného siudu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, istavny sud konStatuje, ze
predmetom konania je ndvrh na vyslovenie neplatnosti prdvneho Ukonu a vypratanie
nehnutelnosti, teda po pravnej stranke ide o Standardni obCianskopravnu vec patriacu do
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
doterajsi priebeh konania nesignalizuje ani to, Ze by predmetnd vec bola zlozita z faktického

hl'adiska.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred suidom doslo ku zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatelia prispeli ku zbytoénym prietahom v konani, naopak, viacerymi ziadostami
o nariadenie pojedndvania a vysvetlenie necinnosti okresného sudu dali najavo
nespokojnost’” s doteraj§Sim priebehom priebehu konania a domdhali sa ucinnej ochrany

svojich prav.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu. Pri
skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresneho sudu doslo k namietanému poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze
plynulému postupu nebranila Ziadna zdkonna prekdzka v konani (I US 3/00,

I11. US 46/04).

Stazovatelia podali 17. decembra 1999 okresnému sudu navrh na vyslovenie

neplatnosti pravneho ukonu a vypratanie nehnutelnosti, ktorému bola pridelend sp. zn.



10 C 85/99. Zakonna sudkyna vydala 12. jina 2000 pokyn na doru¢enie navrhu odporcom
na vyjadrenie a pokyn na vyziadanie spisov sp. zn. 22 Cb 21/96 a 27 S 17/98 z Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*).

Okresny sud postipil posudzovany spis 27. septembra 2000 krajskému sudu ako
vecne prislusnému, pricom stazovatel’ v liste z 10. oktobra 2000 vyslovil svoj nesuhlas
s postupenim veci. Krajsky sud pre nesthlas s postipenim veci predlozil spis 28. februara
2001 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie
o urceni vecnej prislusnosti. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. Ndob 141/01-78 z 24. aprila 2001
rozhodol o vecnej prislusnosti okresného sudu. Spis bol kancelariou okresného sudu

5. septembra 2001 prevedeny do registra C a vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 10 C 130/01.

Okresny sud vyzval 4. decembra 2002 staZovatel'ov na thradu sudneho poplatku
a 3. mgja 2006 vydal pokyn na pripojenie spisov krajského sidu sp. zn. 22 Cb 21/96,
6 Cbo 62/03 a 81 Cb 80/97 (pripis vypraveny 6. juna 2006). Na prvom pojednavani
3. oktobra 2006 vypovedali ucastnici konania a pojedndvanie bolo uznesenim odroc¢ené na
14. november 2006. Pojednavanie 14. novembra 2006 bolo po vykonani dokazovania
uznesenim odrocené na neurcito za ucelom predlozenia relevantnych listinnych dokazov.

Okresny sud vydal 27. novembra 2006 pokyn na vyZiadanie spisu zo sidneho archivu.

Ustavny sad na zaklade predlozeného spisu zistil, ze okresny sid bol bez
relevantného dovodu necinny v obdobiach od 5. septembra 2001 do 4. decembra 2002 a od

4. decembra 2002 do 3. maja 2006, ¢o hodnotil ako zbyto¢né prietahy v konani.

Ustavny stid na zéklade svojich zisteni dospel k zaveru, e v oznaéenych obdobiach
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru ne€innost’ou okresného sudu.

Ked'Ze namietané konanie nebolo ku ditu vydania tohto nalezu pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 130/01

v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sad rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto sa zaoberal aj ich Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia. Aj ked ustavny sad prikazal
okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 10 C 130/01 konal bez zbyto¢nych prietahov,
nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostatocn¢ k tomu, aby sa dosiahla vo veci €inn4 ndprava, a preto povazoval za potrebné

rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel'ov priznat’ im primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané primerané finan¢né¢ zadostucinenie
kazdému v sume 350 000 Sk s odévodnenim, ze od podania navrhu uplynulo takmer
7 rokov, boli ukrateni na zisku z podnikatel'skej ¢innosti a trpia neistotou v spravodlivy

sudny proces, ¢o ma nepriaznivy vplyv aj na ich zdravotny stav.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo ku zbytoénym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie sa stazovatelov ako ucastnikov konania, povahu prerokovanej
vecl, ktora je predmetom namietan¢ho konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia pre kazdého zo staZovatelov v sume
90 000 Sk (slovom devitdesiattisic slovenskych kortn) primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. H. v konani pred ustavnym sidom. Stazovatelia ich
pozadovali uhradit’ vo vyske 9 980 Sk (slovom devittisicdevétstoosemdesiat slovenskych

kortn). Vzhl'adom na to, Ze trovy konania poZadované staZzovatel'mi neprekraovali sumu



v

podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, tstavny sud ich priznal v sume nimi pozadovanej. Trovy konania je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude
vspojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou tohto nalezu“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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