SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 525/2014-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkytia spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészdrosa v konani o sfaznosti [
I . N - tipencho
advokatom Mgr. Slavomirom Trnkécym, Gercenova 6/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 37/2014 zo 16. aprila 2014, za ucasti Krajského

sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 37/2014

z0 16. aprila2014 porusSené bolo.



2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 37/2014 zo 16. aprila 2014
zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| oy
konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devifdesiat centov) na ucet advokéta
Mgr. Slavomira Trnkécyho, Gercenova 6/A, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. augusta 2014 doruéend staznost || | G (dalej len ,sfaZovatel®),
zastupeného advokatom Mgr. Slavomirom Trnkécym, Gercenova 6/A, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislava
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 37/2014 zo 16. aprila 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 55/2009 z 22. aprila 2010 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 130/2010 zo 7. oktébra 2010 uznany za vinného
z pokraCovacieho preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona a iné a bol mu uloZeny sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere
osem mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na Sest

rokov s tym, Ze boli zruSené vyroky o treste uloZzené mu trestnymi rozkazmi okresného



sidu sp.zn. O T 98/2009 z 3. aprila 2009, sp. zn. 0 T 110/2009 zo 14. aprila 2009
a sp. zn. 3 T 37/2009 z 24. aprila 2009.

Stazovatel' podal okresnému sudu 30. oktébra 2013 navrh na upustenie od vykonu
zvysku trestu zdkazu cinnosti. Navrh odovodnil tym, Ze tento trest vykondva nepretrZite
od 3. aprila 2009, ked nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz sp. zn. 0 T 98/2009, a doba
vykonaného trestu zdkazu ¢innosti sa mu podla § 61 ods. 9 Trestného zdkona zapocitava
do trestu zdkazu Cinnosti ulozeného mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 55/2009
z 22. aprila 2010 s vynimkou doby 6smich mesiacov, pocas ktorych vykondval trest odiatia
slobody. Do podania ndvrhu tak vykonal viac ako polovicu uloZeného trestu zdkazu ¢innosti
a sposobom Zivota pocas tejto doby preukazal, Zze dalSi vykon trestu nie je potrebny.
Okresny sud jeho ndvrh zamietol na verejnom zasadnuti 21. janudra 2014 s odévodnenim,
7e dosial nevykonal polovicu uloZeného trestu zdkazu cinnosti, a preto nie je splnena
formélna podmienka na podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu. Krajsky sid
zamietol sfaznost sfaZovatela uznesenim zo 16. aprila 2014, pretoZe sa stotoZnil s dovodmi
rozhodnutia okresného sudu, podla ktorého z evidenc¢nej karty vodica je zreyjmé, Ze v dobe
od 22. oktébra 2008 do 22. janudra 2010 a od 22. jdla 2009 do 22. novembra 2012 plynuli
stazovatelovi sankcie zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel ulozené
v priestupkovych konaniach atrest zdkazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vo vymere Siestich rokov uloZeny v trestnom konani plynie aZ po ich vykonani,

t. j. od 22. novembra 2012.

Podla stazovatela ,,... takyto vidaj nemd oporu v platnom pravnom poriadku. Trestny
poriadok neustanovuje odklad vykonu trestu zdkazu cinnosti (z dovodu, Ze plynie sankcia
uloZend v priestupkovom konani)... Zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva,
Ze vykon trestu zdkazu Ccinnosti zacina plynit inym, neskorsim driom neZ driom
nadobudnutia prdvoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, ktorym bol uloZeny. Vykon
trestu zdkazu cinnosti, uloZeny rozsudkom Okresného sidu zo dia 22. aprila 2010,

C. k. 1 T/55/2009-65 teda zacal plyniif uZ dria 7. oktobra 2010..., pricom do tohto (nového)



trestu sa zapocitava aj doba vykonu trestu zdkazu cinnosti, uloZeného trestnym rozkazom

Okresného siudu zo dria 3. aprila 2009, sp. zn. 0 T/98/2009. “.

Stazovatel namieta, Ze krajsky suid sa nezaoberal jeho podstatnymi argumentmi,
ktoré uviedol v staznosti, neodpovedal na ndmietku, Ze rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR
(R 49/1976), na ktoré sa poukazuje v odovodneni, sa tyka inej pravnej situdcie, pretoze
v danej veci boli ulozené dva tresty zdkazu cinnosti za spachanie trestnych cinov,
a predovSetkym nereaguje na namietku, Ze v prdvnom poriadku nie je norma, ktord
by upravovala zacdiatok plynutia trestu uloZeného v sidnom konani v nadvédznosti
na plyntcu sankciu uloZenu v priestupkovom konani. Preto povazuje napadnuté rozhodnutie

krajského stidu za arbitrdrne.

Navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdvo StaZovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zdkladné prdavo StaZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladné prdvo StaZovatela podla c¢l. 49 ustavy, rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave zo dria 16. aprila 2014, sp. zn. 3 Tos/37/2014, porusené bolo.

1l. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dria 16. aprila 2014, sp. zn.
3 Tos/37/2014, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

IIl. StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000 € (slovom
pdttisic eur), ktoré je Krajsky sitd v Bratislave povinny uhradif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit StaZovatelovi trovy konania...*

Ustavny sdd sfaznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
¢. k. IL US 525/2014-10 z 11. septembra 2014 ju podrla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava



stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril za krajsky sad jeho
predseda | »:ipisom sp. zn. Spr 3564/14 z 10. novembra 2014,
v ktorom s odvolanim sa na vyjadrenie predsednic¢ky senétu ,,3Tos* uviedol, Ze krajsky sud
zotrvdva na svojom pradvnom ndzore prezentovanom Vv oddovodneni napadnutého

rozhodnutia.

Pravny zdastupca sfazovatela vo svojom stanovisku v liste z 26. novembra 2014

k vyjadreniu krajského sudu zopakoval argumentaciu, ktora je obsahom sfaznosti.

Ucastnici konania tstavnému stidu zhodne ozndmili, Ze stuhlasia s prerokovanim veci
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil od dstneho pojedndvania, pretoZze dospel k ndzoru, Ze od neho nemozZzno ocakdvat

dal$ie objasnenie vo veci.

II.

Z vyziadaného na vec sa vzfahujuceho spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 55/2009

ustavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti:

Rozhodnutim  Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru  Bratislava II
¢. ORP-P-1368/II-OBCP-08-V  z 1. oktébra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost
22. oktébra 2008, bola stazovatelovi uloZend za spachanie priestupkov (v cestnej preméavke)

okrem iného sankcia zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu pitnast mesiacov.

Rozhodnutim  Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru  Bratislava II

¢. ORP-P-544/TI-OBCP-2009-V z 1. jula 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. jula 2009,



bola staZovatelovi uloZend za spdchanie priestupkov (v cestnej premdvke) okrem iného

sankcia zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 40 mesiacov.

Trestnym rozkazom okresného sddu sp.zn. 0T 98/2009 =z 3. aprila 2009,
pravoplatnym 3. aprila 2009, bol staZzovatel uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu udradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona,
za¢omu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere pidf mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani osemndst mesiacov, a trest zdkazu

¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dva roky.

Trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 0 T 110/2009 zo 14. aprila 2009,
pravoplatnym 14. aprila 2009, bol sfazovatel uznany za vinného zo spichania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona,
za ¢omu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon bol
podmienec¢ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov, a trest zdkazu ¢innosti viest

motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dva roky.

Trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 3 T 37/2009 z 24. aprila 2009,
pravoplatnym 2. jula 2009, bol sfazovatel uznany za vinného zo spachania precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zédkona a z preinu marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, a trest zdkazu Cinnosti viesf motorové

vozidla vSetkého druhu na dobu dva roky.

Trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 4 T 98/2009 z21. augusta 20009,
pravoplatnym 29. oktébra 2009, bol stazovatel uznany za vinného zo spdchania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona,

pricom okresny std upustil od uloZenia sihrnného trestu, pretoZze povazoval tresty uloZené



skor§imi trestnymi rozkazmi okresného sidu sp. zn. 0T 110/2009 zo 14. aprila 2009
asp.zn. 3T55/2009 z 24. aprila 2009 na ochranu spoloc¢nosti a ndpravu pdchatela

za dostatocné.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T 55/2009 z?22. aprila 2010 v spojeni
s uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 To 130/2010 zo 7. oktébra 2010 bol sfazovatel uznany
za vinného zo spachania pokraovacieho pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zdkona, z dalSieho precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zdkona a z precinu marenia vykonu dradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny stihrnny trest odiatia slobody
vo vymere osem mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia, trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na dobu Sesf rokov a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Sucasne boli zrusené vyroky o treste ulozené sfazovatelovi trestnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 0 T 98/2009 z 3. aprila 2009, trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 0 T
110/2009 zo 14. aprila 2009 a trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 3 T 37/2009 z 24.
aprila 2009, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky nadvézujice, ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

I1I.

Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Predmetom sfaznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 37/2014 zo 16. aprila 2014, ktorého
sa mal dopustif krajsky sud arbitrdrnym a neodévodnenym rozhodnutim v konani o ndvrhu

na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podla § 61 ods. 1 Trestného zdkona trest zdkazu Cdcinnosti spocdiva v tom,
7e sa odsidenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania,
povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktore]

podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zdkona do doby vykonu trestu zdkazu cinnosti
sa nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody; zapocitava sa vSak
doba, pocas ktorej bolo péchatelovi pred pravoplatnosfou rozsudku podla osobitnych
predpisov odnaté opravnenie na ¢innost, ktord je predmetom zdkazu, a doba, pocas ktorej uz

nesmel na zdklade opatrenia Statneho orgdnu tito ¢innost vykondvat.

Podla § 61 ods. 9 Trestného zakona trest zdkazu Cdcinnosti, ktory odsudeny
uz vykonal, sa zapocitava do nového trestu zdkazu ¢innosti, ktory bol pachatelovi uloZeny

pre ten isty skutok alebo do tohto trestu, ak bol uloZeny ako stihrnny trest alebo uhrnny trest.



Podla § 69 ods. 1 Trestného zdkona po vykone polovice trestu zdkazu ¢innosti moze
sud podmienecne upustif od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v Case vykonu trestu

sposobom svojho Zivota preukdzal, Ze d’alsi vykon tohto trestu uZ nie je potrebny.

Podla rozhodnutia Najvysgieho sidu CSR sp. zn. 6 Tz 3/76 z 9. marca 1976
(R 49/1976) pri urceni polovice vykonanej Casti trestu zdkazu cinnosti pre rozhodnutie
o podmieneénom upusteni od vykonu zvySku tohto trestu sa postupne uloZené a dosial

nevykonané tresty zdkazu Cinnosti (za predpokladu, Ze ide o zdkaz tej istej ¢innosti) s¢itaju.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiZ nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢iteInosti G¢inkov
takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch. Posidenie veci v§eobecnym stidom sa mdze
staf predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ye by zdsadne poprel ich d&el a vyznam (m. m. I US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

V kaZdom sddnom konani vritane vykondvacieho trestného konania musia byt
reSpektované minimélne poZiadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na stidnu
ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu

¢innosti musi mat predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt



vydané prislusSnym sidom a nemdze byt prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym

sposobom odovodnené.

Ustavny sdd v uvedenych stvislostiach poukazuje na svoju stabilizovand judikatiru
(napr. IV. US 77/02, V. US 299/04, 11. US 78/05), v ktorej zdoraznuje, Ze do obsahu
zékladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zdklad v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZije dstavne siladne interpretovand platna a G¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Krajsky sdd v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze sa stotoZiiuje s dovodmi
rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 1 T 55/2009-173 z 21. januara 2014, a ku konkrétnym
namietkam sfazovatel'a uviedol:

, K ndmietkam obhajcu, Ze trest zdkazu Ccinnosti uloZeny Okresnym sidom
Bratislava Il rozhodnutim sp. zn. 1 T/55/2009 z 22. 4. 2010 zacal plynut dria 07. 10. 2010
(a nie ako to ustdlil okresny sud driom 22. 11. 2012), krajsky sud zhodne ako sud prvého
stupria konstatuje, Ze podla evidencnej karty vodica pred uplynutim trestu zdkazu cinnosti,
ktory bol uloZeny vo veci sp. zn. 1 T/55/2009 plynuli sankcie — zdkaz cinnosti uloZeny
v priestupkovom konani a to vo veci:

ORP-P-1368/11-OBCP-08-V (15 mesiacov) a

ORP-P-544/11-OBCP-2009-V (40 mesiacov) do 22. 11. 2012 a skutocne trest zdkazu
cinnosti zacal plyniif aZ dria 22. 11. 2012 rozhodnutim vo veci sp. zn. 1 T/55/2009 v spojeni
s uznesenim  Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To/130/2010 zo 07. 10. 2010
t. j. aZ po vykone posledného zdkazu cinnosti v silade s judikdtom R 49/1976.

Staznostny sud k spravnym doévodom rozhodnutia prvostupriového sidu doddva
nasledovné: z hladiska formdlnej podmienky ustanovenia § 69 ods. 1 Tr. zdkona sa polovica

vykonov trestov zdkazu rovnakej cinnosti odsitdenému postupne uloZenych a plynule
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za sebou vykondvanych stanovi zo suctu ich vymery. Teda postupne uloZené a doposial

nevykonané tresty rovnakého druhu sa z hladiska ich vykonu povaZuju za trest jediny. “

S poslednym citovanym odsekom napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti
za bodkociarkou moZzno sthlasif, kedZe plne koreSponduje s rozhodnutim publikovanym
pod €. R 49/1976. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vSak nie je
zrejmé, preco krajsky suid aplikoval prave uvedené rozhodnutie, ked sfazovatelovi neboli
uloZené viaceré tresty zdkazu Cinnosti, ktorych vymery by bolo potrebné scitaf pre urcenie
polovice vykonaného trestu zdkazu ¢innosti, ale bol mu uloZeny suhrnny trest za sucasného
zruSenia trestov uloZenych predchddzajicimi trestnymi rozkazmi. Rozhodnutie ¢. R 49/1976
odkazuje v odovodneni na zasadu obsiahnutu v § 36 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon
v zneni udinnom vV relevantnom case, ktory svojim znenim zodpovedd v sucasnosti

platnému a G¢innému § 43 Trestného zdkona.

Podla § 43 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pichatela za trestny Cin, ktory
spachal predtym, neZ bol trest uloZeny skor$Sim rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest
rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou casfou trestu ulozeného
skor§im rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolend tymto zdkonom pre tento druh
trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odiatia slobody, rozumie sa takou najvysSou

vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.

Z § 43 Trestného zdkona vyplyva, Ze vykon neskorSie uloZeného trestu zacne
az po vykonani trestu rovnakého druhu uloZeného skorSim rozsudkom. Ako uZ bolo
uvedené, tonie je pripad sfaZovatela. Krajsky sid neod6vodnil vo svojom rozhodnuti
pravne relevantnym spdsobom, v ktorych ustanoveniach prdvneho poriadku maji oporu
jeho pravne udvahy, podla ktorych je potrebné sankciu zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidld ulozenu sfazovatelovi v priestupkovom konani povazovaf pre tucely stanovenia

polovice vykonaného trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla za trest.
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Vykon trestu zdkazu ¢innosti zac¢ina pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol uloZeny
(R 8/1969), apredlzuje ho len doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody
(§ 61 ods. 8 Trestného zdkona).

Krajsky sud uvedeny pravny ndzor neakceptoval, zarovenl vSak neuviedol pridvne

relevantné dovody pre svoj odlisny pravny ndzor.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud neuviedol v napadnutom uzneseni Ziadnu dalSiu
argumentdciu, ktord by mohla podporif vyrok jeho rozhodnutia, a dstavny sid nie je
opravneny zastupovaf vSeobecné sudy pri vykone ich pradvomoci rozhodovat o navrhoch
t¢astnikov (strdn) konania, a teda pripadne dopliiat dalie dévody rozhodnutia, dstavny sid,
vychéddzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia, konStatuje, Ze krajsky sud sa dopustil
arbitrarneho vykladu a aplikdcie § 69 ods. 1 Trestného zakona pri posudzovani,
&i stazovatel spliial formalnu podmienku na podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku
uloZeného trestu zdkazu c¢innosti, a v odovodneni rozhodnutia nereagoval na podstatnu
namietku sfazovatela, ktorou poukazoval na odliSnost jeho situdcie od tej, ktorda bola
posudzovand v rozhodnuti ¢. R 49/1976 a ktord krajsky sdd pouZil ako rozhodujici
(a v podstate jediny) pravny argument. Krajsky sud sa tak ustavne suladnym spésobom

nevysporiadal s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela spOsobilou spochybnit

prvostupniové rozhodnutie okresného sudu.

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze krajsky sid napadnutym

uznesenim porusil zdkladné pravo stazZovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

Ustavny sdid na zdver poznamendva, Ze toto rozhodnutie sa v kone¢nom ddésledku
netyka posudenia, ¢i sfaZovatel spliial vSetky podmienky na podmienecné upustenie

od vykonu zvySsku trestu zdkazu ¢innosti.

Pokial ide o namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského stdu, dstavny sudd sfaznosti v tejto Casti nevyhovel. V silade s konStantnou
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judikatdrou Strasburskych orgdnov ochrany prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatelny
na ,konanie o udelenie podmieneéného prepustenia®, Comu zodpoveda aj konanie
o podmiene¢né upustenie od vykonu trestu zdkazu cCinnosti. Toto konanie sa totiZ
netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni® a ani o ,,ob¢ianskych prdvach a zavizkoch*
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko
7 23.5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut
Aldrian c. Rakuisko zo 7. 5. 1990).

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikdcia uvedeného clanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obCianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktieZ nie
je rozhodujica ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha stran (dc¢astnikov konania), resp. povaha pridvneho vzfahu, o ktory v danej veci

ide (IV. US 241/07, 1L US 156/2012, 11. US 441/2012).

KedZe v konani o ndvrhu na podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu
¢innosti sa nerozhodovalo o trestnom obvineni sfazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tento ¢ldnok dohovoru nie je na dané konanie aplikovatelny. Sfaznosti staZzovatela v tejto

Casti preto ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto ndlezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim... boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1,
a zru§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. ... Ustavny sid méZe zdroveii vec vratit
na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdod alebo

Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo
ak je to mozné, prikazaft, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim, ustavny sud také rozhodnutie zrusi.

Pretoze uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tos 37/2014 zo 16. aprila 2014 doslo
k poruSeniu zdkladného prava staZovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny suid
vsulade s¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude napadnuté
rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené
vbode 2 vyroku tohto nalezu. V dalSom postupe bude krajsky sud viazany pravnym

nazorom ustavného sudu v sdlade s § 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude.

Podla ¢l. 127 ods. 3 dstavy moZe dstavny sid na Ziadost osoby, ktorej prdava boli

porusené, rozhodniif o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
financného zadosfu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a zakych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe priznaf tomu,

koho zédkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadosfucinenie.

Stazovatel v staZznosti Ziadal o priznanie financného zadostucinenia 5 000 €
»vzhladom na komplikdcie, ktoré mi pretrvdvajici zdkaz cinnosti viest motorové vozidld
akéhokolvek druhu sposobuje v osobnom Zivote (starostlivost o maloleté dieta)
aj v pracovnom Zivote, a ujma, ktord mi vznikla do dnesného dria sa uZ nedd napravit,

resp. odstrdnit*.

Vykonanie stanovenej Casti trestu zdkazu Cinnosti je len jednou z podmienok, ktoré

musia byf kumulativne splnené na rozhodnutie o podmienecné upustenie od vykonu jeho
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zvysku. Stazovatelovi nevznikd s podanim ndvrhu ani v pripade vykonania stanovenej Casti
trestu pravny narok na podmienecné upustenie od vykonu zvySku ulozeného trestu zakazu
¢innosti, a preto ustavny sud nemohol prihliadat na citovanu argumentaciu sfaZovatela.
Podla ndzoru ustavného sudu je vzhladom na vsetky okolnosti pripadu pre sfaZovatela
vyslovenie poruSenia jeho zdkladného prdva a nédsledné zruSenie napadnutého uznesenia
krajského suidu a vriatenie veci na dalSie konanie dostato¢nou satisfakciou. O ndvrhu
na priznanie finan¢ného zadostucinenia preto dstavny sud rozhodol tak, Ze mu nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

Ustavny stid podra § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stide rozhodol o thrade trov

konania staZzovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o Ghrade trov konania vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktord bola
804 €, ked’ze i§lo o tkony prdavnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska‘®), a to za kazdy ukon
sumu po 134 €, Co spolu s pausidlnou ndhradou hotovych vydavkov 2 x 8,04 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 €, po jej zvySeni o DPH, ktorej platitefom
je pravny zastupca stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje priznana uhrada sumu
340,90 € (bod 3 vyroku tohto nélezu). Za treti ukon pravnej sluzby (stanovisko stazovatela
k vyjadreniu krajského sudu) ustavny sud uhradu nepriznal, pretoZze stanovisko

neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli prispief k d’alSiemu objasneniu veci.
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Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sidu
nemozno podaft opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2015
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