SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 372/06-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. K., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav a preskimania rozhodnuti Okresného sitdu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
12 Cb 98/99, Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 128/02
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Obdo 26/04
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bolo 27. septembra
2006 dorucené podanie M. K. (dalej len ,stazovatel*), oznaCen¢ ako , Ndvrh
na preskumanie rozhodnuti sudov*, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav
a ziada, aby ustavny sud preskimal rozhodnutia Okresného sidu Humenné (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 98/99, Krajského stidu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sid”) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 128/02 a NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Obdo 26/04.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Podpisany M. K., tymto navrhujem Ustavnému sidu SR preskimat podla miia
zmdtocné rozhodnutia sudov v spore o zaplatenie ciastky 30.750.- Sk s prisl. v ktorom ako
zalobkyna vystupuje Z. S. z adresy H. a ja M. K. ako zZalovany.

Na OS v Humennom spor je vedeny pod spis. zn. 12 Cb 98/99, na KS v Presove
pod spis. zn. 1 Co 128/02-182 v ramci, odvolacieho konania a na NS SR v Bratislave
pod spis. zn. 5 Obdo/26/2004 z titulu dovolacieho konania. Je zrejmé, Ze sa nieco nekalé
deje. Neustale klam, podvod, ciganstvo i zo strany Zalobkyne, Zial’ za suhlasu sudov. (...)

OS v Humennom prvykrdat Zalobu zamietol dia 29. 11. 2001. Zalobkyiia podala
odvolanie na KS PreSov. Tento zrusil rozsudok OS v Humennom a vrdtil mu ho na dalsie
konanie.

OS v Humennom dna 18. 09. 2002 druhykrat Zalobu zamietol. Zalobkyria zase podala
odvolanie. KS v PresSove opdt zrusil rozsudok OS v Humennom uznesenim zo dna
20. 01. 2003 a vec mu vratil na nové konanie.

Uz v tomto uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyna nepredlozZila priame
dokazy preukazujuce uzavretie kupnej zmluvy a dodanie drevenych vyrobkov uvedenych
vo fakture cislo 1/96.

Tretikrat sa zalobkyna odvolala. Po vrateni, OS v Humennom rozsudkom zo dna
29. 05. 2003 rozhodol opacne. Na tomto pojednavani rozsudok nebol vyhldaseny. Sudca
Mgr. P. T. povedal, Ze rozsudok vyhlasi, na druhy den rano o 9.00 ho. Ja a méj pravny
zastupca sme dosli na druhy den v ohlasenu hodinu, t. j. o 9.00 hod. Tu nam pracovnicka
OS povedala, zZe rozsudok uz bol vyhliseny o 8.00 hod., na tomto vyhlaseni bola iba
zastupkyna zalobkyne JUDr. J. V. (...)

Tiez sme boli podvedeni, ked sme sa mali zucastnit na odvolacom sude v Presove.
Pojednavanie bolo vytycené na den 11. 02. 2004. Islo o moje odvolanie proti rozsudku
OS v Humennom, ktorym ma zaviazali zaplatit' Zalobkyni istinu a trovy konania.

Drna 10. 02. 2004 pravny zastupca bol telefonicky informovany, zZe odvolacie konanie

na KS v Presove nebude pre chorobu sudcu. Volajuca sa predstavila ako pracovnicka



KS'v Presove. Telefonicky hovor prevzala manzelka mojho advokata.

No pojednavanie v ten den t.j. 11.02. 2004 bolo a bol vyhlaseny rozsudok,
samozrejmé bez pritomnosti mojej a mojho prav. zdstupcu.

Opdt niekto mal zdujem na tom, aby som ja a pravny zastupca pojednavania
na KS'v Presove sa nezucastnili.

Rozsudok vyznel v prospech Zalobkyne, bol som zaviazany zaplatit jej na istinu
30.750.- Sk a trovy konania vo vyske 16.700.- Sk.

Preto som podal dovolanie na Najvyssi sud SR, ktory dovolanie zamietol.

Podla zasady spravodlivosti, z ktorej vychadza Eurdpsky sud pre ludské prava,
prosim Vas o uvedenie mojej veci do spravneho pravneho stavu. NeZiadam nic iné, iba to,
aby vec bola pravdivo posudena.

Verim, Ze su tu dovody na prejednanie mojej veci na konanie pred ustavnymi sudom.

Vzhladom na moju socidlnu situdciu, som bezmajetny, starobny dochodca
s dochodkom 11.708.- Sk, Ziadam o ustanovenie pravneho zdstupcu, lebo nemozZem
si dovolit platit nového. (...)

Ja tvrdim, Ze sudy schybili a ma poSkodili v mojich zdkladnych prdavach.

Verim, ze Ustavny siid SR uvedenii zdleZitost pravne preveri a skutocnd pravda bude

¢

odhalena.*
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela v sulade s §25 ods.1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) a zist'uje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dané dovody

na jeho odmietnutie.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zakon o Uustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,
pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zdkona o Ustavnom sude neumoziluje

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Predmetom staznosti stazovatela je tvrdené porusSenie jeho zékladnych prav
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 98/99, krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1Co 128/02 a najvysSiecho siadu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Obdo 26/04, ktoré ziada preskimat’.

Ustavny std na okresnom sude 5. oktobra 2006 zistil, e stazovatefom napadnuté
konanie okresného sudu a krajského stidu bolo pravoplatne skoncené 8. marca 2004,
ked nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie okresného sudu z 29.mdja 2003 sp. zn.
12 Cb 98/99 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp.zn. 1 Co 128/02 z 11. februara
2004. Ustavny sad d’alej zistil, e rozhodnutie najvyssieho stidu zo 14. marca 2006 sp. zn.
5 Obdo 26/04, ktorym zamietol dovolanie st'aZovatel’a, nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila

2006.

Ked’Ze staznost’ stazovatel’a bola Gistavnému sidu dorucena az 27. septembra 2006,
teda zjavne po zakonnej lehote, nemal ustavny sud ini moznost, nez ju vo vztahu

k namietanym postupom a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu i najvysSieho



sudu po predbeZznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre jej oneskorenost’.

Bolo preto uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



