SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., B., alJ. N., B., zastupenych advokatkou
JUDr. E. L., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 58/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. M. K. aJ.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. aprila 2013
dorucena staznost’ Ing. M. K. a J. N. (d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietaji porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 58/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«lL

1. Stazovatelia podali 10. 10. 2002 na prislusny okresny sud Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k parc. ¢. 221/1,2 k. u. S., ktoré im boli neopravnene odnaté byv.
rezimom v r. 1986.

2. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zZalovana strana — S. - podala 13. 12. 2011
dovolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom sa doteraz nerozhodlo.

3. Predmetna vec napadla na Najvyssi sud 13. 3. 2012 a prvym jeho procesnym
ukonom bolo uznesenie z 28. 8. 2012, ktorym odlozil vykonatelnost' urcujiiceho rozsudku
odvolacieho sudu, ¢im znemoznil vykondvanie viastnickych oprdvneni stazovatelov, ktoré
vzhladom na svoj vysoky vek a zIy zdravotny stav chceli realizovat.

4. Stazovatelia podali ustavnu staznost voci uzneseniu o odlozZeni vykonatelnosti
deklaratorneho rozhodnutia, ktoru ustavny sud uznesenim z 8. 11. 2012 prijal na dalsie
konanie a ndlezom zo 14. 2. 2013, & k. I1. US 481/ 2012-27, okrem iného, zrusil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z 28. 8. 2012 a vec mu vratil na dalsie konanie.

5. Listom z 5. 2. 2013 sme poziadali konajuci senat a listom z 3. 1. 2013 sme podali
staznost na prietahy v konani aj napriek tomu, ze US SR ndlezom zo 14. 4. 2011, sp. zn.
IV. US 435/2010, uz vyslovil porusenie ¢1. 48 ods. 2 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Sendt na nasu ziadost nereagoval a do konca marca 2013 vec nerozhodol
a predseda sudu nasu staznost' zobral na vedomie s tym, Ze vec bude sledovat' z hladiska jej
vybavenia v primeranej dobe.

1I.

1. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v konani pred najvyssim sudom dochddza
k zbytocnym prietahom tym, Ze najvyssi sud jednak ignoruje ndzor ustavného sudu
o prietahoch v konani i jeho prikaz vSeobecnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov /i ked’ vo vztahu k sudu odvolaciemu/, a jednak tym, Ze vo vztahu ku
stazovatelom konal protiustavne pri odklade vykonatelnosti sudneho rozhodnutia - porusil

¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. I ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 dohovoru a dodatkového



protokolu - ¢o malo za nasledok evidentné porusenie prava na fair proces v jeho casovej
dimenzii, lebo doba po vydani protiustavného uznesenia je dobou zakladajucou zbytocné
prietahy v dovolacom konani, pricitatelné na vrub najvyssiecho sudu, ktory ani po roku
nebol schopny vydat’ meritorne rozhodnutie v beznej rutinnej zaleZitosti, akou je urcenie
vlastnickeho prava.

2. Pri doslednejsom postupe mohol najvyssi sud meritorne rozhodnut do konca
augusta 2012, teda dovtedy, pokial vydal iné, ale z pohladu platného prdava protiustavné
a teda aj zmdtocnée sudne rozhodnutie.

3. Na zdklade uvedenych skutocnosti staznost predsedovi sudu nepovazZujeme za
ucinny pravny prostriedok ndpravy - nepovazuje ho ani ESLP vo vztahu k SR /vid' IStvan
v. SR z 12. 6. 2012 ap./- preto podavame tuto staznost, celkova doba vyse 10 rokov mala
pomknut’ najvyssi sud konat prednostne v tak citlivej veci, akou je , restitucia“ majetku
v dosledku krivd zo strany Statu. Z tohto dovodu Ziadame priznat primerané financné
zadostucinenie vo vySke po 5000 EUR pre kazdeho zo staZovatelov.

Preto Ziadame vydat tento ndlez:

Zakladné pravo Ing. M. K. aJ. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom NS SR
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 58/2012 porusené boli.

Ing. M. K. aJ. N. prizndva financné zadostucinenie kazdému v sume 5.000 EUR,
ktoré im vyplati Najvyssi sud SR.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania v sume 331,12 EUR

na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. E. L., do 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 58/2012.



1. Vychadzajic zo st'aznosti a z jej priloh, Gstavny sud zistil, Ze napadnuté dovolacie
konanie vedené pod sp. zn. 3 Cdo 58/2012 sa na najvysSom sude zacalo 13. marca 2012,
pricom najvys§i sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012 odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu. Toto rozhodnutie najvysSieho sudu vsak bolo
nalezom tstavného stdu &. k. II. US 481/2012-27 zo 14. februara 2013 zrugené a napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu bolo vratené na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
I. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznafovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,.zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01). V okolnostiach danej veci vzhl'adom na obdobie, po¢as
ktorého sa spis v napadnutom konani nachadza na dovolacom stde, sa vec zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie od 13. marca 2012 do podania
predmetnej Ustavnej staznosti (3. aprila 2013), ktoré najvyssi sud potreboval na pripravu
rozhodnuti v napadnutych konaniach, hoci nebolo kratke, eSte nemoZzno povazovat za

porusenie prava stazovatel'ov garantovaného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru.

S ohl'adom na uveden¢ skuto€nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
preto neprichddza do uvahy, aby tstavny stid mohol postup najvyssieho sudu v napadnutom

konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat ako



porusenie zakladného prava stazovatelov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a preto

staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zikona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukdze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti noveého €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked’Zze zo staznosti dorucCenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatelia, ktori su
kvalifikovane pravne zastipeni, staznost na prietahy v konani nepodali a tvrdia, Ze
., staznost’ predsedovi sudu nepovazujeme za ucinny pravny prostriedok ndpravy “, ustavny
sud, opierajuc sa o svoju stabilni judikatoru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04,
II. US 107/04), dospel k zaveru, Ze vzhPadom na okolnosti pripadu niet doévodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staZnosti podl'a § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s tCinnost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo ucinni ochranu zdkladného prava
stazovatel'ov priznan¢ho im podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude bolo potrebné ich

staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po

splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti stazovatelia v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, Ze postupom najvysSicho sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2013



