SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 246/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ I. S., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Spr 0/109/2009, postupom Krajského suadu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 3 S 6/2011 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4211/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' I.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 25. novembra
2013 dorucend staznost’ 1. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského sidu v Kogiciach



(dalej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Spr 0/109/2009, postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 3 S 6/2011 a postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4211/2013

(spolu d’alej aj ,,namietané konania®).

Stazovatel’ka ako castniCka namietanych konani v staznosti dorucenej tstavnému
sudu namieta porusenie svojho oznaceného zakladného préva, ku ktorému malo dojst’

,,necinnostou sudov a zbytocnymi prietahmi“ v ozna¢enych konaniach.

Na zaklade staZovatel'kou opisaného skutkového stavu, ktory sa vyznacuje
nezrozumitel'nostou a zmitocnostou svojho obsahu, stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo staZovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach, ¢. k. 1Spr 0/109/2009, Krajskom sude
v Presove, ¢. k. 3§ 6/2011, Ministerstve spravodlivosti SR Bratislava, ¢. k. 4211/2013 bolo
porusené.

2/ Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané finanéné zadostucinenie v sume
15.000,-Eur, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit' stazovatelke do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, Krajsky sud v Presove, ¢. k. 3S 6/2011 v sume 15.000,-Eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3/ Ustavny sud SR vyslovuje, ze pravoplatnymi rozhodnutiami, ktoré vydal Krajsky
sud v Kosiciach a Krajsky sud v Presove boli porusené moje prdava a zrusuje tieto
rozhodnutia a prikazuje, aby Krajsky sud v Presove vo veci konal.

4/ Ustavny sud SR vracia vec na dalSie konanie Krajskému sudu v Presove
a zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod alebo ludskych prav
vypbvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola

vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, obnovuje stav pred porusenim. “
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
T . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 29. novembra 2013 stazovatel'’ka oznamila, ze
20. novembra 2013 poziadala o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci (d’alej
len ,,centrum®) a Ze obratom predlozi splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred

ustavnym studom.

Ked’ze stazovatel’ka v konani pred tustavnym sudom nepreukdzala, ze ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci centru skutocne podala, ustavny sud listom zo 4. februara

2014 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy oznamila, Ci jej bola



pravna pomoc zo strany centra poskytnutd, resp. aby predlozila rozhodnutie centra vo veci
jej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Ustavny sud stéasne stazovatel’ku upozornil, Ze
v pripade nepreukdzania pozadovanych skuto€nosti jej staznost’ méze byt odmietnutd pre

nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ka vyzvu tUstavného sudu prevzala 10. februdra 2014, na tato vSak

nereagovala.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 16. aprila 2014 stazovatel'ka predlozila ako
dokaz v konani rozsudok krajského stdu sp. zn. 9 Sp 46/2013 zo 7. februara 2014, ktorym
krajsky sud vramci spravneho sudnictva zruSil rozhodnutie centra ¢. 7485/2013
z 30. oktobra 2013 o nepriznani naroku stazovatelke na poskytnutie pravnej pomoci a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel'ka zaroven poziadala ,,o poskytnutie primeranej
lehoty na predlozenie plnomocenstva advokatom, ktory ma bude zastupovat v tomto

konani ““.

Z predlozeného rozsudku krajského sudu vyplyva, ze nim bolo zruSené rozhodnutie
centra ¢. 7485/2013 z 30. oktobra 2013 vo veci ziadosti stazovatel'ky dorucenej centru
5. septembra 2013 o poskytnutie pravnej pomoci v sidnom konani vedenom pod sp. zn.
3 S6/2011 Krajskym sidom v PreSove. Z uvedeného je zrejmé, ze predlozeny rozsudok
krajského sudu nebol vydany v konani, vktorom by stazovatel'ka ziadala centrum
o poskytnutie pravnej pomoci v konani o jej ustavnej staznosti, ale v konani, ktoré tistavnou
staznostou namieta. Predlozenie uvedeného rozsudku ako dokazu v prebiehajicom konani

pred ustavnym sudom preto nemad ziadnu relevanciu.

Pretoze staznost stazovatelky nespliala zikonom pozadované naleZitosti
a stazovatel’ka ani napriek pisomnej vyzve nepreukdzala skutocnost, ze podala centru
ziadost’ o poskytnutie prdvnej pomoci v konani o jej Gstavnej staznosti a ani nepredlozila
pozadované splnomocnenie pre advokdta na jej zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sud staznost stazovatelky po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2014



