SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 463/2017-121

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost' || NGEzN TG
I - iipencho advokatom JUD. Petrom

Belicom, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 188/2007 z 12. maja 2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 225/2010 z 9. decembra 2010, ako
aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 75/2014
z 24. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I ocdmicta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli

12. februara 2016, 3. marca 2016, 11. aprila 2016 a 20. jina 2017 doruc¢ené podania [l}



e N (dalej len stazovatel™)

s obsiahlym textom a prilohami, v ktorych namieta porusenie viacerych zékladnych prav
podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 188/2007 z 12. méja 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 2 To 225/2010 z 9. decembra 2010, ako aj uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 75/2014
z 24. septembra 2015. Na zéklade vyzvy tstavného sudu adresovanej prdvnemu zéastupcovi
stazovatela bola staznost doplnend podaniami doruenym uUstavnému sudu
18. augusta 2017 a 23. augusta 2017. Pravny zastupca stazovatela bol upozorneny
na uznesenie ustavného sadu sp. zn. IV. US 192/2011 z 12. maja 2011, ktorym bola
odmietnuta st'aznost’ stazovatel’a proti rozsudku okresného stidu a uzneseniu krajského sudu
uvedenym v bode 1, na to, aby odstranil nedostatky jeho podani a predlozil ustavnému sidu
kvalifikovany navrh obsahujuci nélezitosti poZzadované § 20 a § 50 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), a tiez na to, aby petit staznosti bol jasny, zrozumitelny a vykonatelny
a aby vychadzal z riadne oddvodnenej staznosti, teda aby bol zosuladeny s odovodnenim
staznosti. Ak uvedené zakonom poZzadované nalezitosti v urcenej lehote nedoplni, Gstavny
sud ho upozornil na to, Ze moze na predbeznom prerokovani navrh odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

2. Pravny zéstupca stazovatela v podani zo 17. augusta 2017 v reakcii na vyzvu
ustavného stdu uviedol:

«Stazovatel sa pridrZiava navrhovaného petitu, ktory uviedol aj v ustavnej staznosti
z 84.2016 (dorucenej na US SR 11.4.2016) a tento petit nijako dal§imi podaniami
(z28.1.2016 ¢i z 20.6.2017) nemeni: Opakovany a totozny (s ustavnou staznostou
z 8.4.2016 dorucenou na US SR 11.4.2016) ndvrh na rozhodnutie vo veci samej.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, nakolko bol poruseny clanok 46 ods. 1
Ustavy SR ako i ¢lanok 6 ods. I Dohovoru..., Ziada stazovatel, aby Ustavny sud SR takto
rozhodol:

Najvyssi sud SR uznesenim pod sp.zn. 6 Tdo 75/2014 z 24.9.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09.12.2010, sp. zn. 2 To 225/10 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 12.05.2010, sp. zn. 2T 188/2007 porusil zakladné
pravo IR .- zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a clankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR z 24.9.2015 sp. zn.
6 Tdo 75/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09.12.2010,
sp.zn. 2 To 225/10 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 12.05.2010, sp. zn.
2T 188/2007 a prikazuje Okresnému sudu Zvolen sp.zn. 2T 188/2007, aby vo veci opdtovne
konal a rozhodol.

B ¢ priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 303 €...
ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. Petra Belicu _
- a to do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podanim z dorucenym na US SR dna 20.6.2017 chcel stazovatel len upresnit
iistavnii staznost z 8.4.2016 (dorucenii na US SR 11.4.2016) a chcel len poukdzat na novii
Jjudikaturu, ktora suvisi s vecou a bola vydana az po podani ustavnej staznosti 8.4.2016.

Stazovatel len upriamuje pozornost vdizeného US SR na konstantnii judikatiiru,
podla ktorej na zdakonny dévod premlcania musia sudy ex offo prihliadat’ bez ohladu na to,
Ci ju stazovatel poda alebo nepoda. Sudy v napdadanych rozhodnutiach tak nekonali.

Stazovatel’ sa v tistavnej staznosti z 8.4.2016 (dorucenej na US SR 11.4.2016) uz
zaoberal institutmi premlcania a amnestie (najmd na str. Il a str. 15 ustavnej staznosti
z8.4.2016), stazovatel len (niekde aj opakovane) uviadza nasledovné:

Rozsudkom CSSR - OS BB ¢ 3T 268/1984 z 18.12.1984 touto krivdou
a nespravodlivostou, ktoru staZovatelovi privodil a sposobil spoluvizen odsudeny ||}
B cnio rozsudok OS BB z 18.12.1984 sp. zn. 3T 268/1984 je tak absolitne
nepouzitelny a nemoze sa zaratavat do zasady ,,tri krat a dost.

Naviac ide o rozsudok byvalej neexistujiicej Ceskoslovenskej republiky, ktord uz

zanikla aj so svojim prdavnym systémom pravnych predpisov (vrdtane TZ 14P/1964 Zb.),



ktoré by uz aj z tohto pohladu nemali byt prendsané a pouzZivané v podstate v politicky
a socidlne spolocensky inom zriadeni a inej republike so zakonmi a principmi podla clanku
1 ods. 1 ustavy SR - Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravmy Stat.
Nepouzitelnost rozsudku OS BB z 18.12.1984 sp. zn. 3T 268/1994 je dand aj v tom, Ze po
zmendch, ktoré nastali po roku 1989 v celej Eurépe i vo svete uz nie je CSSR, pricom
uvedeného odsudenie ¢.k. 3T 268/1984 rozsudkom pochadza z uz neexistujucej byvalej
CSSR a neobstoji ani popri amnestii Prezidenta CSSR z 1.1.1990 a institutoch premlcania
veci ¢.k. 3T 268/1984 este za ucinnosti starého tr. zakona ¢. 140/1961 Zb, a to: § 67 ods. 3
pism. b, tr.zak. premlcanie trestného stihania, § 68 tr. zak. premlcanie vykonu trestu, § 69
tr.zak. zahladenie odsudenia - sa pouzitie odsudenia ¢.k. 3T 268/1984 na aplikaciu zdsady
tri krat a dost podla S 47 ods. 2 tr. zak. (nového ¢. 300/2005 Z.z.) rozsudkom slovenskej
republiky OS Zvolen ¢.k. 2T 188/2007 z 12.05.2010 javi nepriliehavé a irelevantné
v pozZiadavkdach a najmd v podmienkach demokratického pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 2
a nasl. Ustavy SR.

Pricom tuto argumentdciu potvrdzuju a preukazuju aj nizsie uvedené rozhodnutia
Ustavného sudu SR v suvislostiach s premicanim tr. ¢inov a pod. napriklad: ndlezy
¢ PL.US 9/2013 z 10.9.2014, ¢ IIT US 29/2015 - 68 z 18.02.2015, uznesenie NS SR
¢ 4T0/6/2016 zo 6.2.2017, rozsudok ¢ 5Tdo/33/2013 z 11.12.2014 a pod. Dalej rozsudok
¢ 2Tdo/v19/2015 228.2.2017, PL.US 22/2006, 1. US 17/99, 5 Sz/20/2010, IL.US 140/2010,
V. US 95/2010, L.US 302/2015 a pod., ktorymi okrem iného uviedli, Ze: obvineny nema
zdkonom uloZenu povinnost' uplatnit namietky premlcania, ale takd povinnost a ulohy
vyplyvaju sudy preskumat okolnosti premlcania to je aj pouZitia veci ¢.k. 3T 268/1984 co
v pripade stazovatela vsak vSeobecné sudy v napadanych rozhodnutiach neucinili:
2T 188/2008 OS Zvolen, 2 To/225/10 KS BB, 6Tdo/75/2014 a ani v 6Ndt/15/2011 NS SR.

Stazovatel’ uvadza, e jeho podanie dorucené na US SR 20.6.2017 podal len na
podporu jeho vstavnej staznosti z 8.4.2016 (dorucenej na US SR 11.4.2016) s poukazom na
rozsudok OS BB z 18.12.1984 sp. zn. 3T 268 1984 - amnestia, premlcanie od. r. 1984... atd’
co OS Zvolen k.¢. 2T 188/2017 vébec neriesil.

Hoci v ustavnej staznosti z 8.4.2016 (vedenej pod sp. zn. Rup 1525/2016) je uz tato
argumentdcia zrejma, Ze sendat KS BB mal pomer k veci od rokov 2007 2Tpo/4/2007 az do
2T0/225/10 a nemal o odvolani konat.



Ustavny sud SR vydal cely rad dalsich ndlezov ktoré potvrdzujii aj argumentdciu
stazovatela, vratane PL.US 106/2011 (Zikon ¢ 428/2012 Zz.), II. US 285/2014
z 13.8.2014, 4Tost/10/2014 uznes. NS SR zo 22.7.2014 atd. Na dalsie nalezy a rozhodnutia
US SR NS SR citované poukazuje stazovatel’ aj podant z 20.6.2017.

V podani stazovatela z 20.6.2017 sii uvedené spisové znacky ndlezov US SR aj NS SR
tykajuce sa premlcania trestnych cinov vrazd atd. za 10 rokov.

Potreba tispesnosti tistavnej staznosti stazovatela z 8.4.2016 (dorucend na US SR
11.4.2016) je dana najmd s poukazom aj na sucasné poruSenia ustavnych poziadaviek -
principy pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ods. 2 ustavy popri poruseni ¢l. 46 ods. 1 ¢l. 17
ods. 2¢l. 50 ods. 5, 6 ust. a ¢l. 6 ods. 1 ¢l. 7 ods. I Dohovoru pretoze OS Zvolen, ani KS BB
ani NS SR totiz tieto suvislosti a pozZiadavky vobec neskumali a neriesili... ani nevyuzili
moznost a povinnost preskumat trestnost ¢inu v rovine premlcania pouZitia odsudenia -
rozsudkom CSSR OS BB na jeho pouzitie a aplikdciu 3x a dost podla § 47 ods. 2 tr. zdkona.
Rozsudkom OS Zvolen, ktory vobec v rovine premlicania neskumal ani nerieSil ani
amnestiou prezidenta CSSR z 1.1.1990 amnestovanii vec 3T 268/1984.

Stazovatel’ v dovolani voci uzneseniu KS v BB z 9.12.2010 sp. zn. 2 To 225/2010
vyslovene uviedol nespravodlivé odsudenie 3T 268/1984 a aj skutocnost o amnestii aj
o zahladeni...pricom NS SR sendt 6Tdo/75/2014 v uzneseni sa tym ani len nezaoberal.

Predseda sendtu NS SR 6 Tdo p. JUDr. Michalik, p. JUDr. Hudadk totiz mali v roku
2011 k dispozicii cely spis 3T o stazovatelovej namietke na odnatie veci obnovy konania
KSv BB. Uznesenie toho istého sendatu 6Not a 6Tdo a v 61do/75/2014 z 24.9.2015
a v 6Ndt/15/2011 - uznesenie z 13.12.2011 nemohol zo spisu 3T 268/1984 nevediet a v jeho
dalsom konani totoznych clenov sendatu aj v konani o dovolani 6Tdo/75/2014 poznajuc vec
a aj spisy 3T 268/1984, ze mal ulohu preskumat aj casové okolnosti v rovine institutov
premlicania a aj amnestie Prezidenta z 1.1.1990 v rovine uloh a povinnosti podla §396 ods.
4 Tr. por. § 1 anasl. § 7 ods. 1 Tr. por., comu sa sendt 6 Ndt a 6Tdo vsak vyhol aj v konani
o namietke uznesenim 6Ndt/15/2011 z 13.12.2011 a aj v konani o dovolani 6Tdo/75/2014
z24.9.2015 pricom (na rozdiel od sendatu 6Tdo - 6Ndt) iné sendaty a trestno - prdvne
kolégium NS SR a Ustavny sid SR zhodne s pravnymi zdvermi konstatujii skutocnost, ze

obvineny nema zakonom stanovenu povinnost uplatnit' namietku premlcania ale Ze sudca



a sud ma zdkonom stanovenu povinnost aplikovat’ ustanovenia o premlcani trestnosti cinu,
ak taka skutocnost nastane.

Nespravodlivé a krivdy plné odsudenie 3T 268/1984 aj amnestované aj fikcia
k.c. 71/1991 (atd) nie je premlcané na a proti pouzitiu ho na zasadu ,,tri krat a dost™
(S 47 ods. 2 TZ) rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 2T 188/2007, pricom casovy rozdiel je az 34
rokov (1984 - 2010 - 2017, a to na rozdiel od celého radu vrazd ktoru su tzv. premlcané
za 10 - 13 rokov podla § 219 ods. 1 TZ a § 67 ods. I pism. b) TZ (140/1961 Zb.)

Stazovatel ma za to, Ze tak konanim namietanych sudov v namietanych
rozhodnutiach tak doslo jednoznacne k poruseniu zaruk a principov podla ¢l. 10 ods. 1, 2
Ustavy SR.

Vseobecné sudy v namietanej veci v povodnom konani, totiz vobec napr. neriesili -
nepreskumali nerozhodli napr. o pribrati znalcov - lekdarov (psychologov a psychiatrov) na
vySetrenie dusevného stavu stazovatela, hoci az diiom 8.11.2007 na zdklade navrhu OP
Zvolen na aplikdciu zdasady 3x a dost OS Zvolen sp.zn. 2T 188/2007 vedel, Ze mne hrozi
ulozenie vynimocného trestu min. 25 rokov, pricom z ust. § 47 ods. 1, 2 tr. zak. vyphva aj
poziadavka pre sud na tzv. komplexné zhodnotenie osobnosti pachatela, a to len z hladiska
a zavermi lekdrov znalcov vid’ judikaturu NS SR r.c. 32/2007, r.c. 33/2007, r.¢, 52/2007
podla zdakona ¢. 576/2009 Z.z. ucinného 1.1.2010.

Zaroveri vo vztahu k pouZitiu odsidenia rozsudkom CSSR OS BB ¢. 3T 268/1984
nepreskumal vseobecne Ziadne skutocnosti - okolnosti ktoré boli a su hodné osobitného
zretela, pricom tieto ulohy sudu vyplhvali priamo z dikcie ustanovenia o zdsade 3x a dost
v §47 ods. 2 tr. zdk. (v zneni ucinnom modifikovanom zakonom ¢. 576/2009 Z.z.) amnestia
prezidenta CSSR zo 1.1.1990, fikcia r.¢. 71/1999, 1Pp/35/1991 OS Trnava.

Preskumanie premlcania odsudenia 3T 268/1984 aj vyznam zahladenia -
nepripustnost’ pouzitia - tymito okolnostami sa namietané rozhodnutia vobec nezaoberali.

Ustanovenie §67 ods. 3 pism. b) TZ (140/1961 Zb.) do roku 2010 od r. 1984 -
3T 268/1984 k sp. zn. 2T 188/2007 na OS ZV islo o dobu minimalne 26 rokov, a stazovatel
pritom nebol odsudeny ani potrestany za ziadny z trestnych cinov uvedenych v § 47 ods. 2
17

Pricom zo stanoviska NS SR ¢. 54/2005 z 19.12.2005 o. i. vyplyva ze sud nemusi

prihliadat na odsudenia pred 1. septembrom 2003 ak by mimoriadne okolnosti...



a neprimerane prisny trest, OS Zvolen, KS BB, NS SR v pripade staZovatela aj tuto
vyznamnu okolnost obisli a vobec neskumali Ziadne poZiadavky v rovine okolnosti - udalosti
hodnych osobitnych zretelov. Na podporu spravnosti svojej argumentacie poukazuje

stazovatel’ na uznesenie NS SR z 22.10.1992 sp. zn. 5 Tz 99/92, 54/2005 z 19.12.2005.»

I1.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Stazovatel' kvalifikovane zastipeny advokatom ,,v doplneni staZnosti* namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutiami okresn¢ho suadu, krajského sudu anajvysSiecho sudu
Specifikovanych v bode 1. Okrem toho namieta aj iné prava v jeho predoslych podaniach,
ale vzhladom na to, Ze uUstavny sud je viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude) a v konani je pravne zastupeny advokatom, ustavny sud sa ostatnymi

pravami, ktorych poruSenie v staznosti namieta, nezaoberal.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo prejednand nezévislym
a nestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy



vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(na sudnu ochranu, pozn.) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (na spravodlivé studne
konanie, pozn.) rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu

sp. zn. 3 To 3/2009 z 13. aprila 2010

7. Podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol, resp. ak tstavny sud v tej istej veci kona.

8. Ustavny sad v posudzovanej veci zistil a vo vyzve na doplnenie staZnosti to aj
vyslovne uviedol, Ze o jeho podani vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam ustavny sud uz
konal, resp. rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 192/2011 z 12. maja 2011, ktorym bola
odmietnuta st'aznost’ stazovatela proti rozsudku okresného stidu a uzneseniu krajského sudu
uvedenymi v bode 1. Toto uznesenie uvadza v staznosti aj stazovatel' (doru¢ené mu bolo

23. mgja 2011, kedy nadobudlo aj pravoplatnost’, pozn.).



9. Z tohto dovodu ustavny std po predbeznom prerokovani staznost’ ako nepripustnti
odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude bez toho, aby
sa blizSie zaoberal jeho namietkami v bode 2, pretoze boli uz predmetom skimania

ustavnym stidom, a tak na tieto zavery v uz citovanom uzneseni plne odkazuje.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(na sudnu ochranu pozn.) a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (na spravodlivé sudne

konanie pozn.) uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 2 Tdo 75/2014 z 24. septembra 2015

10. Ustavny sud pristapil k preskimaniu namietok staZovatela uplatnenych
v staznosti vo vztahu k ozna¢enému rozhodnutiu najvyssieho sudu a zistil tieto relevantné

skuto¢nosti, ktoré boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:

11. Dovolanie proti druhostupnovému rozhodnutiu, ktorej sa tyka aj staznost’ podana
ustavnému sudu, stazovatel zalozil prevazne na argumentacii totoznej s oddévodnenim
staznosti, teda na tvrdeni, Ze u staZzovatel'a neboli splnené podmienky na aplikaciu zasady
Htrikrat a dost™ podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona, a preto povazuje rozhodnutie
najvyssieho stdu za nezdkonné a nespravodlivé. V tejto suvislosti poukazuje aj na roznu
judikatiru tGstavného sudu a najvysSieho sudu, ktoré vyslovovali v obdobnych pripadoch
porusenie prav inych stazovatel'ov, a ktoru v takom rozsahu neuvadzal v dovolani, resp. jej
doplneniach, ¢ize nemo6ze sa dovoldvat’ spravodlivosti na stavnom sude, pretoze bol to
prave najvyssi sud, ktory ich mal predovSetkym skiimat’ (staZovatel vSak tito moZnost

nevyuzil, resp. vyuzil ju len minimélne, pozn.).

12. Stazovatel’ teda porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opétovne videl v skutoCnosti, ze najvyssi
sud sa nezaoberal jeho argumentdciou vyvracajicou moznost aplikicie zasady ,,trikrat

%6

a dost* a nedal mu Ziadnu odpoved na jeho namietky, Ze jeho trestné Ciny spachané este
za byvalého ,,Ceskoslovenska® boli amnestované, a teda st uz premlcané. VSeobecné sudy

na tieto skuto¢nosti vobec neprihliadali a ani mu nijako nevysvetlili, preco tieto argumenty



neskumali, aj ked’ ich v dovolani uviedol. Okrem toho nepreskimali okolnosti, ktoré boli

a st hodné osobitného zretel'a na znizenie jeho trestu

13. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staZznosti Ustavny sad povazoval
za potrebné¢ poukazat’ na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze

by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

14. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
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so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,
Recueil 111/1997).

15. Podla judikatury ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého
sa stazovatel dovolava, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zarudené zikladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred

vieobecnym sudom (I1. US 21/02, IV. US 277/05).

16. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu ¢i zasahom ,,v§eobecnych sudov* je vylu¢ne zaloZena
najeho prieskume zhladiska dodrZania ustavnopravnych principov, t.].¢1v konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani pripadnéd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a tstavnému sudu v lom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

17. O taky pripad iSlo aj v preroktivanej veci, ked’ konaniu pred najvysSim sudom
a jeho napadnutému rozhodnutiu nie je z Gstavnopravneho hl'adiska o vytknat. Stazovatel
svoje dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), ¢), €)
g) h) ai)a § 374 ods. 3 Trestného poriadku a hoci mu najvyssi sud nedal priame odpovede
na vSetky jeho ndmietky uvedené v bode 2, uznesenie najvyssieho sudu v Ziadnom pripade

nie je podl'a nazoru Gstavného sudu arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

18. Ustavny sud preskamal namietky staZovatela, ako aj napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu, ako aj prilohy k staZznosti a zistil, Ze staznost’ staZovatel'a nie je dovodna.
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Najvyssi sud dovolanie posudil tak, ze ho podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol pre nezistenie opodstatnenosti uplatnenych ndmietok podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 2 T 188/2007 z 12. méja 2010 uznany za vinného v bode 1 zo spachania zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 2 z pre¢inu nebezpecného vyhrazania
podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona, za ¢o bol odstideny podla § 188 ods. 1,
§47 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Trestného zdkona na stthrnny, thrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdzenia a bol mu tiez uloZeny trest prepadnutia veci
kuchynského noza. V jeho pripade iSlo o opakované trestanie za skutky, za ktoré bol
odsudeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 79/1983 z 18. jula 1983 na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, pricom tento trest bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 5 T 144/1983 z 9. janudra 1984,
ktorym mu bol uloZeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov, a rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 3 T 268/84
z 18. decembra 1984, ktorym bol odstideny na nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody v trvani
6 rokov a 6 mesiacov, priCom z vykonu tohto trestu odiatia slobody bol 2. méja 1991
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1 Pp35/1991 podmienecne prepusteny

na skiiSobnu dobu v trvani Styroch rokov.

19. Najvyssi sud najprv v tvode odovodnenia uznesenia uviedol dovolacie ndmietky
stazovatela na s. 2 a Cast’ na s. 8, zhrnul obsah vyjadrenie prokuratiry (s. 8) a svoje zavery
oprel o prislusné ustanovenia Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. augusta 2011,
ktoré¢ aj citoval (s. 9 as. 10). Najvyssi std sa potom vyjadril aj k jednotlivym dovolacim
namietkam stazovatel'a — na s. 11 k namietke o nezakonnom zloZeni senétu krajského stdu,
resp. sudcu, ktory mal byt vyliceny — § 371 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku,
nas. 12 azs. 15 kudajnému poruseniu jeho prava na obhajobu podla pism. c¢) tohto
ustanovenia av zavere sa vyjadril aj k namietke tykajucej sa dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ako aj k d’alSim némietkam

stazovatel’a, ked’ uviedol:
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«Co sa tka dalsieho uplatneného dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., tak z jeho dikcie je zrejmé, Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné
dovolanim namietat’ vylucne vady prdvne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sudom zisteny,
bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju prdavneho posudenia
skutku, mozno tiez vytykat iné nespravmne hmotnoprdavne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom
posudenti inej okolnosti majucej vyznam z hladiska hmotného prava.

Tak ako bolo naznacené uz skor, dana uprava teda vyslovne vylucuje moznost
uplatinovania namietok voci skutkovym zisteniam, c¢o znamend, Ze v dovolacom konani nie je
mozné preskumavat a hodnotit spravnost ¢i uplnost zisteného skutku, preverovat
dostatocnost vykonaného dokazovania ako ani spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov.
Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ci
skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli sprdavne pravne posudené, t.j. ¢i boli
pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia
skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi nizsieho stupnia uz v dovolacom konani
(konanom na podklade dovolania obvineného) neprichdadza do uvahy.

Pokial’ ide o podané dovolanie, tak tu obvineny || N QR - o 10 v prevaznel
vdcsine svojich namietok - napada jednotlivé skutkové zistenia sudov oboch stuprnov,
spochybnuje nimi ustdleny skutkovy stav, vytyka neuplnost ci iné nedostatky vo veci
vwkonaného dokazovania, pricom az od tychto skutocnosti nasledne odvija svoje zavery
o nespravnej pravnej kvalifikacii posudzovaného konania (a od tejto potom napokon aj
udajne nespravne ulozZeny trest). Podla nazoru obvineného bol totiz skutok 1/ obzaloby
nespravne kvalifikovany ako zlocin lupeze, kedZe mal byt z neho oslobodeny, prip. mal byt
kvalifikovany len ako priestupok resp. trestny cin vydierania alebo vytrinictva, a z toho
dovodu neprichddzalo preto do uvahy v jeho pripade ani pouzitie zasady ,,trikrat a dost*
vzmysle § 47 ods. 2 Tr. zdk.

Najvyssi sud ma viak za to, Ze tak ako boli oba skutky ustalené sudmi nizsieho stupia
(tieto skutkové zistenia su pre dovolaci sud zavizné), zodpovedaju tieto vSetkym znakom -
tak subjektivnym ako i objektivnym - skutkovej podstaty zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zdk. a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk.,

13



a teda pravne posudenie vykonané konajucimi sudmi treba povazZovat za spravne a suladne
so zdakonom.

V' pripade obvineného bolo tiez potrebné vzhladom na jeho predchadzajuce
odsudenia aplikovat ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. (tiez s poukazom na § 437 ods. 5 Tr. zdk.),
a teda ani tu sa nedopustili sudy Ziadneho pochybenia, ked’ ani jeden z dovodov uvadzanych
v danej suvislosti obvinenym nie je relevantny.

Tak ako pritom spravne poznamenala uz prokuratura v ramci svojho vyjadrenia
k podanému dovolaniu, na samotnu vymeru ukladaného trestu pri pouziti zdasady ,,tri krat
a dost** v podstate nemali Ziaden vplyv ostatné - inak rovnako spravne - pouzité ust. § 42

ods. 1, §41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak.»

20. Oddévodnenie namietaného uznesenia najvyssieho stidu na s. 17, ktoré ustavny
sud preskiimal (nepotreboval citovat’ podrobnejSie aj jeho tvahy uvedené na s. 11 az s. 15,
pretoze su dobre stazovatelovi zname, pozn.), je podla ustavného sidu zrozumitelné
a jasné, obsahuje vycerpavajucu interpretaciu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
a jeho zavery k jednotlivym dovolacim dovodom kvalifikuje Gstavny sud ako dostacujuce
a racionalne, nepopierajice zmysel a podstatu pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak
dostato¢nt oporu vyroku prijatého rozhodnutia. Uznesenie najvysSieho stidu zodpoveda
poziadavkdm kladenym konStantnou judikatrou ustavného sidu na oddévodnenia
rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a ustavny sud preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako

suladnt s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Podla judikatiry ustavného sidu ak preskiimanie namietaného postupu, resp.
rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moZnost’ porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, I1. US 101/03, II. US 104/04).
22. Zuvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.
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23. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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