SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 144/07-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Bridka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost MUDr. M. S., C., zastupené¢ho advokatom JUDr. R. C., T., vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C

26/2008 (poévodne vedenom Okresnym sudom Senica pod sp. zn. SI-4 C 208/1997) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 26/2008
(povodne vedenom Okresnym sudom Senica pod sp. zn. SI-4 C 208/1997) porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 26/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. MUDr. M. S. prizndéva financné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Skalica po vinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia MUDr. M. S. v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevétdesiatSest’

slovenskych kortin) na ti€et advokata JUDr. R. C., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Skalica je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastupenia
vsume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na udet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti MUDr. M. S. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stid””) bolo 12. marca 2007
dorucené podanie MUDr. M. S. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,,ndvrh, podla
¢l 130 ods. 1 pism. f Ustavy SR — porusenie prav, Ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu
(s 30, § 138 OSP)“, ktorym namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) Okresnym stidom Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-4 C 208/97.
Stazovatel' v uvedenom podani zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho

zéastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.



Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 144/07-13 z23. augusta 2007 ustanovil
stazovatel'ovi za pravneho zastupcu JUDr. R. C., ktory staznost doplnil o naleZitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom stde*) a navrhol, aby ustavny sud po
prerokovani st'aznosti rozhodol, ze Okresny stid Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-4
C 208/97 porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

,,dohovor®).

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 144/07-25 z 31.
oktobra 2007 ju prijal na dalSie konanie. Na vyzvu tustavného sidu Ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud

podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stidu upustil od Gstneho pojednavania.

Stazovatel' zastipeny ustanovenym pravnym zastupcom v doplneni staznosti
doruc¢enom ustavnému stdu 3. oktobra 2007 okrem iného uviedol:

wtazovatel — navrhovatel podal este dina 28. 7. 1997 ndvrh na zacatie konania na
Okresny sud Senica ako na vecne prislusny sud. Tymto navrhom sa domahal voci odporcom
v I rade — Nemocnici s poliklinikou v S. a odporcovi vII. rade — MUDr. R. K. ,,po
predchaddzajucom potvrdeni poruSenia zakladnych prav navrhovatela NsP S.“ priznania
odskodnenia za nimi sposobent Skodu vo vySke stanovenej sudnym znalcom. Konanie sa
viedlo na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4 C 208/97.

Podanim zo dna 13. 10. 1997 stazovatel upravil svoj navrh ohladne priznania
financného odskodnenia voci odporcovi v I. rade a sucasne upravil petit svojho Zalobného
navrhu. Okresny sud Senica potom vec postupil s poukazom na svoju miestnu neprislusnost
Okresnému sudu Skalica, ktory sud vo veci po rozhodnuti Krajského sudu Trnava dalej
konal.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 11. 12. 1998. Tohto pojednavania sa

stazovatel’ nezucastnil (rovnako ako ani odporcovia), pricom stazovatel sa zo svojej



neucasti riadne ospravedlnil. Sud pojedndvanie odrocil na neurcito a vyzval stazovatela,
aby sa vyjadril, ¢i na svojom navrhu trva, ak ano, aby ho doplnil. StaZovatel reagoval na
vyzvu sudu podanim zo dna 29. 12. 1998 a na dalsiu vyzvu sudu (zo dna 28. 4. 1999)
podanim zo dna 20. 5. 1999.

Dalej uz vo veci konal ako prislusny sid Okresny sid Senica, a to pod sp. zn. SI — 4C
208/97. Stazovatel svojim podanim zo dna 5. 1. 2007 znovu upravil petit svojho navrhu
a sucasne podal staznost na postup sudu.

Druhé pojednavanie sa uskutocnilo az dna 23. 1. 2007. StaZovatel sa tohto
pojedndvania nezucastnil, nakolko ocakaval, Ze mu sud doruci vyjadrenie odporcu k jeho
podaniu. Sud potom nariadil vysluch stazovatela prostrednictvom dozZiadaného sudu —
Okresného sudu Trnava, ktory stazovatela vypocul prostrednictvom doziadaného sudu —
Okresneho sudu Trnava, ktory stazovatela vypocul dia 28. 2. 2007. Stazovatel podanim zo
dna 5. 3. 2007 poziadal o ustanovenie pravneho zdastupcu. OS Senica svojim uznesenim zo
dna 4. 4. 2007 o tejto Ziadosti stazovatela rozhodol a ustanovil mu advokata Mgr. V.
Stazovatel’ toto uzmnesenie napadol odvolanim zo dna 7. 5. 2007. V sucasnosti je vec na
Krajskom sude Trnava, ktory napadnuté rozhodnutie potvrdil a v sucasnosti sa vypracuva
pisomné znenie rozhodnutia.

Sud teda od zacatia konania, t. j. od roku 1997 uskutocnil iba dve pojednavania
(a jeden vysluch prostrednictvom doZiadaného sudu), pricom do dnesného dna nebolo vo
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veci pravoplatne rozhodnuté, co je viac ako desat rokov po podani navrhu.

Pravny zastupca staZovatela v doplneni staZnosti doruenom ustavnému sudu
3. oktobra 2007 ozndmil, Ze v postupe Okresného stidu Senica vidi porusenie zdkladného
prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinia v sume 500 000 Sk oddévodnil
takto:

,Stav prdvnej neistoty, v ktorom sa staZovatel' nachadza preto, zZe konajuci sud
v predmetnej veci nerozhodol, trva uz od roku 1997, t. j. viac ako 10 rokov. Vzhladom na to
by bolo podla ndzoru stazZovatela nespravodlivé, aby bolo po takom dlhom obdobi
porusovania jeho zakladnych ustavnych prav iba skonstatované ich poruSenie a prikazané

sudu konat vo veci. Vzhladom k tomu Ziada stazovatel sucasne i priznanie financného



zadostucinenia. Tento pozZaduje financné zadostucinenie vo vySke 500 000,- Sk, ktord
Ciastka podla nazoru stazovatela vychadza z praxe Europskeho sudu pre ludské prava pri
priznavani takychto financnych nahrad (50 000,- Sk za rok prietahov, co pri trvani konania

viac ako 10 rokov predstavuje nim pozadovanu sumu 500 000,- Sk).

Ustavny sid vyzval listom & k. I. US 144/07-31 zo 16. januara 2008 predsedu
Okresného stidu Skalica (ktorému bol spis postipeny na zaklade zmeny prisluSnosti sudu
Okresnym sudom Senica), aby sa vyjadril k prijatej staznosti. Poverena predsednicka
Okresného sudu Skalica vo vyjadreni sp. zn. Spr 78/2008 zo 6. februara 2008 uviedla:

,,Podanu staznost zo strany Zalobcu — stazovatela MUDr. M. S., C., ktorou namietal
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom OS Senica v konani
vedenom pod sp. zn. SI-4C 208/97 nepovazuje za opodstatnenu. Predmetnd vec sa sice
vedie na side uz od roku 1997 a doposial nie je skoncend, avsak ditka konania nie je
spoésobend subjektivnymi pricinami na strane zdkonnej sudkyne. Dizka konania je
sposobend jednak zloZitostou veci po stranke pravnej i skutkovej a predovsetkym spravanim
sa samotného Zzalobcu (nespolupracou, nesucinnostou so sudom, neopodstatnenymi
podaniami a nedostavovanim sa na sidne pojedndvania). Zalobca vo veci poddva neiplné
a nejasné podania, z ktorych nie je zrejmé coho sa domdha. Zalobca bol riadne a vias
predvolany na pojednavanie na den 11. 12. 1998 na pojednavanie sa vsak nedostavil, svoju
neucast dokonca ani vcas neospravedinil. Na pojedndvani mohol sud v spolupraci so
zalobcom odstranit vady podania — Zaloby a konkretizovat’ coho sa vlastne domdha.
Zalobca bol pisomne vyzvany siidom na doplnenie a odstranenie vad podania s poucenim
podla § 43 ods. 2 O. s. p. v lehote 15 dni. Vady podania podla poucenia sudu vsak Zalobca
neodstranil, naopak sudu dna 29. 12. 1998 dorucil opdt nezrozumitelné a nejasné podanie.
Sud stanovil termin pojednavania na den 23. 1. 2007, na ktory bol Zalobca riadne a vcas
predvolany, Zalobca sa v§ak opdt nedostavil a svoju neucast' véas neospravedlnil. Na to sud
poziadal o vypocutie Zalobcu vo veci prostrednictvom dozZiadaného sudu — OS Trnava.
Zalobca sa na vysluch dita 28. 2. 2007 dostavil, ale na polozené otazky zo strany siidu
v podstate odmietol odpovedat. Podla § 6 O. s. p. v konani postupuje sud v sucinnosti so

vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. V konani sa tak



vyzaduje aj aktivna sucinnost ucastnikov konania, ktori do istej miery tiez svojim pristupom
ku konaniu nesu zodpovednost za vedenie a vysledok sporu. Ustanovenie § 18 O. s. p.
zakotvuje princip rovnosti ucastnikov konania. Pod spravodlivym sudnym procesom
v ponimani rovnakych procesnych prdav pritom treba rozumiet moznost rovnakého
uplatnenia prav, teda rovnaku moznost zalobcu i zZalovanych v konani navrhovat' dokazy,
vyjadrovat sa k podaniam protistrany, vyjadrovat’ sa k vyvkonanym dokazom a zucastiovat
sa procesnych ukonov. Neodstranenim vad podania a neucastou Zalobcu na sudnych
pojednavaniach (na ktorych by sud v sucinnosti so Zalobcom vady podania odstranil) prisio
k zmareniu tychto pojedndvani, nakolko sa Zalovani nemohli kvalifikovane vyjadrit vo veci
samej. Z uvedenych skutocnosti a spravania sa zalobcu je teda zrejmé, Ze dizka
napadnutého konania je vyvoland a zapricinenda aj pasivanym spravanim sa samotného
zalobcu, ktory tym Ze sa nedostavuje na sudne pojedndvania a pri vysluchu doziadanym
sudom, kde evidentne nemal zaujem odpovedat na polozené otdzky, zrejme nema zdujem na
objasneni veci a spresneni svojich neuplnych podani, ¢o by v konecnom dosledku viedlo

k urychleniu konania a moznosti rozhodnutia vo veci samej. *

Z predlozeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-4 C 208/1997 zistil Gistavny

sud tento priebeh konania:

Stazovatel’ podal 28. jala 1997 na Okresny sud Senica navrh na zacatie konania,
ktorym sa domahal voci odporkyni v 1. rade Nemocnici s poliklinikou v S. a odporcovi v 2.
rade MUDr. R. K., riaditel'ovi Nemocnice s poliklinikou v S., priznania odskodnenia za
nimi spésobent Skodu v sume stanovenej sudnym znalcom. Podanim z 13. oktébra 1997
stazovatel’ upravil vySku pozadovaného finanéného odSkodnenia voc¢i odporkyni v 1. rade
a upravil petit svojho Zalobného navrhu. Okresny sud Senica s poukazom na miestnu
neprislusnost’ postapil vec Okresnému sudu v Skalici, ktory po rozhodnuti Krajského sudu
v Trnave konal vo veci pod sp. zn. 4 C 208/97. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
11. decembra 1998, na vyzvy Okresné¢ho sidu Skalica staZovatel' svoje podanie doplnil
29. decembra 1998 a 20. maja 1999. Dalej uz vo veci konal Okresny sud Senica pod
sp.zn. SI - 4 C 208/97. Dna 5. janudra 2007 stazovatel upravil petit svojho névrhu

a zaroven podal st'aznost’ podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a



obvodoch stdov Slovenskej republiky, S$tatnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
(v uvedenom case uz platil zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, pozn.) predsedovi Okresného sudu Senica, ktory ju uznal za
opodstatnent. Druhé pojednédvanie vo veci sa uskutoc¢nilo 23. januara 2007, stazovatel’ bol
vypocuty doziadanym Okresnym sidom Trnava 28. februara 2007. Okresny sud Senica
svojim uznesenim zo 4. aprila 2007 ustanovil staZzovatel'ovi na jeho Ziadost’ advokata, proti
osobe ktorého sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud v Trnave 17. septembra 2007 napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Dalsi priebeh konania vyplynul z vyjadrenia Okresného sudu Skalica.
Dna 1. januara 2008 bol sudny spis v zmysle InStrukcie ¢. 18/2007 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 12460/2007-130 na zabezpecenie prechodu vykonu
sudnictva v suvislosti so zriadenim novych okresnych sudov postupeny Okresnému stdu
Skalica, kde bol zaevidovany pod novou sp. zn. 3 C 26/2008. Dia 25. januara 2008 vydal

Okresny sud Skalica opravné uznesenie k uzneseniu €. k. SI-4 C 208/1997-93 o ustanoveni

pravneho zastupcu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym stidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa

ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II.
US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,.tento el mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym
rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani Okresného sudu Skalica doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou (II.
US 813/00, 1. US 20/02, TII. US 111/02, TV. US 74/02 a dalie) tistavny sud zohl'adnil tri
zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie uéastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako



Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci podla troch oznafenych zékladnych

kritérii Gistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vedené¢ho Okresnym stidom Skalica pod sp. zn. 3 C 26/2008,
povodne vedeného Okresnym stidom Senica pod sp. zn. SI-4 C 208/1997, je nahrada Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom. Ustavny sud sa nestotoznil s nazorom
okresného stdu, e dizka konania je sposobena pravnou a skutkovou zloZitostou veci.
Posudzovand vec patri po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov
a existuje k nej stabilizovana judikatira vSeobecnych sudov. Skutkova zloZitost’ pripadu z
dosial’ vykonavanych ukonov nebola preukazana. DoterajSia doba konania vo veci, ktoré

trva uz viac ako 11 rokov, je vSak z Gistavného hl'adiska neakceptovatel'na.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani, bolo spravanie staZovatel'a ako udastnika stdneho konania. Ustavny
sad konstatuje, e aj stazovatel ma podiel na doterajsej diZke konania. Vo veci boli na
konajacich sudoch dosial’ nariadené dve pojednévania (11. decembra 1998 na Okresnom
sude Skalica a 23. januara 2007 na Okresnom sude Senica), ale ani na jednom z nich sa
stazovatel nezlcCastnil (v jednom pripade svoju netcast na pojedndvani dodatocne
ospravedlnil). Stazovatel' opakovane dorucil sudu nezrozumite'né a nejasné podania
a k ndlezitému upresneniu navrhu nedoslo ani pri jeho osobnom vypocuti na doziadanom
Okresnom sude Trnava 28. februara 2007, pretoZze na sudom poloZené otazky v podstate
odmietol odpovedat’. V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil, ze poziadavka na konanie
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze mat’ svoju plnu relevanciu len
pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané obsahové

a formalne naleZitosti (I. US 41/02, II1. US 113/07).

Na tieto skutocnosti, teda na spravanie st'azovatel’a, ustavny sud prihliadol pri urceni

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup Okresného stidu Senica a Okresného sudu Skalica (dalej aj
,okresné sudy*), ktoré vo veci konali v ddsledku sporu o prislusnost’ a néslednej
organizaénej zmeny o miestnej prislugnosti. Ustavny stid sa zaoberal postupom okresnych
sudov tak z hl'adiska obdobi poznacenych prietahmi, ako aj konanim vo veci ako celku,
pricom zistil, Ze toto je poznamenané necinnostou a neefektivnostou konania oboch
okresnych sudov. V obdobi od podania navrhu 28. jala 1997 do 30. aprila 1998 (ked” vo
veci rozhodol uznesenim €. k. 6 Nc 3/98-12 Krajsky sud v Trnave) okresné sudy rieSili
otazku, kto je v danej veci prisluSny na konanie. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
11. decembra 1998 abolo odrocené na neurcito za ufelom doplnenia a odstranenia
nedostatkov navrhu stazovatelom. Okresny sud Skalica vykonal doZiadania za Ucelom
zistenia informacii o konaniach vedenych stazovatelom vo veciach suvisiacich s podanym
navrhom. V obdobi od 3. juna 1999 do 9. augusta 2000, t. j. 14 mesiacov a nasledne do
15. novembra 2006, t. j. viac ako 6 rokov, celkovo nebol bez existencie zdkonnej prekazky
vo veci viac ako 7 rokov (s vynimkou postipenia spisu z Okresného sudu Skalica na

Okresny sud Senica) vykonany Ziadny tkon.

Pojednavanie vo veci bolo 15. novembra 2006 nariadené na 23. januar 2007, medzi
dvoma pojednavaniami teda uplynula doba viac ako 8 rokov. Pojednavanie bolo odrocené
za uCelom vypocutia stazovatel'a na Okresnom sude Trnava. Vypocutie sa uskutocnilo 28.
februara 2007, spis bol Okresnému stdu Senica vrateny 15. marca 2007. Na Ziadost’
stazovatela mu bol uznesenim €. k. SI-4 C 208/1997-93 zo 4. aprila 2007 ustanoveny
pravny zastupca pre konanie. Po stazovatelom podanom odvolani bol spis postupeny
Krajskému sadu v Trnave, ktory predmetné uznesenie 17. septembra 2007 potvrdil. Na
zaklade InStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 18/2007 zo 6.
decembra 2007 ¢. 12460/2007—130 bol spis opitovne postipeny Okresnému sudu Skalica,
ktory vydal 25. januara 2008 opravné uznesenie k uzneseniu ¢. k. SI-4 C 208/1997-93.
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Ustavny sud povazuje konanie, ktoré ani po viac ako desiatich rokoch od podania
zaloby nie je pravoplatne skoncené, za konanie, ktoré je poznacené obdobiami necinnosti
a zbytocnymi prietahmi ako celok. Preto ustavny sid uzavrel, Ze doteraj$i postup okresnych
sudov neviedol k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a ze v jeho dosledku doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ked'Ze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnymi sudmi, prikdzal v sucasnosti
konajucemu Okresnému stdu Skalica, aby vo veci konal bez zbytoCnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 500 000 Sk z dovodu, Ze stav pradvnej neistoty, v ktorom sa
nachadza, pretoze sud vo veci dosial’ nerozhodol, trvad uz od roku 1997, t. j. viac ako 10
rokov, a pri uplatiovani praxe Eurdpskeho sidu pre l'udské prava povazuje pozadovanu
sumu za primerant. Ustavny std Ziadosti staZovatela o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyhovel iba ¢iastocne a priznal ho v sume 50 000 Sk z dévodu, ze k

doterajsej dizke konania prispel stazovatel' vyraznym spdsobom.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. R. C.
Ked'Ze tstavny sud na zaklade Ziadosti staZzovatela a po splneni podmienok ustanovil
stazovatel'ovi pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil
Kanceldrii ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy konania
v sume 6 296 Sk a to za dva tkony pravnej sluzby v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud Skalica je povinny tieto trovy nahradit

Kancelarii ustavného sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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