SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 282/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. M., bytom D. n V., toho ¢asu v Ustave na vykon
viazby L., ktorou namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Trencine v stvislosti

s vizobnym trestnym stihanim vedenym pod sp. zn. 1 T 18/01, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. oktobra
2003 dorugena staznost M. M., toho &asu v Ustave na vykon vizby L. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine v
suvislosti s vdzobnym trestnym stihanim vedenym pod sp. zn. 1 T 18/01. Podl'a stazovatel'a
Krajsky std v Trenline ,,nerozhodol v primeranej lehote* o jeho ziadosti z 24. juna 2003
o prepustenie z vdzby na slobodu, priCom d’alSie trvanie uvedenej vdzby je v rozpore

s oznacenym ¢lankom Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tistavného sudu v uvedenej veci (II. US 37/02, III. US 78/02, III. US 17/03). K staznosti
neboli pripojené ziadne dokazy o tvrdeniach uvedenych v podani stazovatela (§ 50 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

K st’aznosti bolo sice pripojené splnomocnenie podpisané stazovatel'om pre advokata
JUDr. P. Sch., Advokatska kancelaria, B., na zastupovanie stazovatela v konani pred

ustavnym stidom, neobsahovalo vSak vyhlasenie pravneho zastupcu o jeho prijati.

Ustavny sud listom z 3. novembra 2003 (doruéenym podla doruéenky 6. novembra
2003) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skutocnost, Ze jeho staznost’ tieto zakonom predpisané
naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote do 21 dni od doru¢enia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranil, doplnil dokazy o tvrdeniach, ktoré v nej uvadza, ako aj splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie v konani pred tstavnym studom,
z ktorého bude zrejmé, Ze tento splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a pred Gstavnym
sudom v uvedenej veci prijal, pokial' staznost nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel nereagoval a v sidom stanovenej lehote
nedostatky staZznosti neodstranil. Neurobil tak ani do dna predbezného prerokovania

staznosti ustavnym sudom.



II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zadkona o Ustavnom sude.
Stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sidu z 3. novembra 2003 nedostatky svojej
staznosti do dneSného diia neodstranil, hoci bol na moZznost' odmietnutia staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upozorneny.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staZznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



