SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 247/07-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost JUDr. Ing. M. P., CSc., N., zastipeného advokatom JUDr. 1. K., N.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 13 Er 2130/02-240 z 22. februara
2007 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo JUDr. Ing. M. P., CSc., na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresné¢ho sudu Nové Zamky ¢. k. 13 Er 2130/02-240 z 22. februara 2007

porusené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2007
dorucena staznost’ JUDr. Ing. M. P., CSc., N. (d’alej len ,,stazovatel’), ku ktorej nebolo
pripojené splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 13 Er 2130/02-240 z 22. februara 2007, ktorou sa
stazovatel’ domahal vydania nalezu, ktorym ustavny sud vyslovi, Ze ,,uznesenim okresného
sudu ¢. k. 13 Er 2130/02 — 240 z 22. februdra 2007 bolo porusené pravo stazovatela na
spravodlivu sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy“, uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
13 Er 2130/02-240 z 22. februara 2007 zrusi a prizna stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 100 000 Sk.

Staznost” doplnil stazovatel podanim zo 4. februara 2008 tak, Ze ziadal, aby ustavny
sud vydal tento nalez:

,, Uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 22. 2. 2007, spis. zn.
13 ER 2130/02-240, ktorym tento sud zamietol namietky staZovatela JUDr. Ing. M. P. CSc,
bytom N., proti udeleniu priklepu z 29. 12. 2006 a schvalil priklep udeleny sudnym
exekutorom Ing. Bc. R. L. na drazbe dna 29. 12. 2006 k predaju nehnutelnosti,
nachddzajucich sa katastralnom uzemi N., zapisanych na Katastralnom urade N., Sprava
katastra N., v liste vlastnictva ¢. 6532, ako parcela ¢. 6180/1, 6180/3, 6180/5, 6180/6,
6180/38 a ako stavba na parcele ¢. 6180/3, s. ¢. 1237, stavba na parcele ¢. 6180/5, sklad,
stavba na parcele ¢. 6180/6, sklad v prospech vydrazitelov F. M. a jeho manzelky 1. M.,
obaja nadobudaju do bezpodielového spoluviastnictva manzelov za najvyssie podanie
v sume 8,000.000.- Sk, bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela na rychlu a ucinnu
suidnu ochranu v zmysle CI. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdavo viastnit majetok v zmysle
CI. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sid SR uznesenie Okresného sidu v Novych Zamkoch zo dia 22. 2. 2007,
spis. zn. 13 Er/2130/02-240 v celom rozsahu zrusuje.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske

100.000.-Sk.



Okresny sud v Novych Zamkoch je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia za dva pravne ukony podla vyhl. MS SR ¢. 655/04 Z. z., § 11 ods. 2 cit. vyhlasky
6 352.- Sk a pausdlne vylohy za dva ukony podla § 16 ods. 3 vyhlasky 380.- Sk. “

Ustavny sud uznesenim ¢. k. IL. US 247/07-50 z 28. februara 2008 prijal staznost’ na
d’alSie konanie v Casti, ktorou st’azovatel’ namieta porusenie jeho zadkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

Ustavny sid zo staznosti stazovatel'a, z jej doplnenia zo 4. februara 2008, z priloh
tychto podani a pripojenych exekucnych spisov okresného stdu sp. zn. 13 Er 2130/02
asp.zn. 9 Er 1244/01 a zo spisu Okresné¢ho sudu Bratislava IV sp. zn. 37 Er 1432/2005
zistil, Ze stazovatel’ bol ako povinny Gcastnikom troch exeku¢nych konani vedenych proti

nemu sudnym exekutorom Ing. Be. R. L. (dalej len ,,sudny exekutor).

V prvom z exekuénych konani, ktorého sa tyka st'aznost’ podana na ustavnom sude,
sa opravneny voci stazovatel'ovi domdhal vymozenia pohl'adavky na zaplatenie 65 418,30
Sk s prisl. na zdklade rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 Cb 85/00 zo 4. septembra 2000.
Toto exekucné konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 13 Er 2130/02
a u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 150/2002. Ako vyplyva z upovedomenia o zacati
exekucie zo 17.septembra 2002, jeho predmetom bolo vymozZenie pohladavky
65 418,30 Sk, jej prisluSenstva 13 204 Sk (trovy sudneho konania), iroku z omeskania 18 %
rocne zo sumy 11 912,40 Sk od 15. septembra 1998 do zaplatenia, zo sumy 34 677,40 Sk
od 8. septembra 1998 do zaplatenia, zo sumy 18 828,50 Sk od 14. oktobra 1998
do zaplatenia a predbeznych trov exekucie 30 140 Sk bez dane z pridanej hodnoty. Urok

z omeSkania ku ditu vydania upovedomenia o zacati exekucie predstavoval 47 048 Sk.

Stazovatel' bol ako povinny tucastnikom i dalSich exeku¢nych konani vedenych

rovnakym sudnym exekatorom. V exeku¢nom konani vedenom Okresnym sidom



Bratislava IV pod sp. zn. 37 Er 1432/2005 sa vo¢i nemu domahal opravneny vymoZzenia
pohladavky 38 216 Sk a 19 380 Sk, ako aj trov prdvneho zastupovania v exeku¢nom konani
9960 Sk atrov exektcie na zdklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.

10 Cb 176/01-45 z 27. juna 2003.

V exekuénom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 Er 1244/01 sa voci
stazovatelovi domahal iny opravneny najprv u sudneho exektitora JUDr. S. G. a neskor po
rozhodnuti o zmene exekutora u Ing. Be. R. L. vymozenia 7 343 051, 90 Sk s 13 % urokom
z omeSkania zo sumy 4 808 875 Sk od 1. jula 1999 do zaplatenia, nahrady trov sudneho
konania 293 720 Sk, sudneho poplatku za vydanie poverenia exekutorovi v sume 500 Sk,
poplatku za overenie kopii exekucného titulu 40 Sk a nahrady trov exekucie, a to na zaklade
platobného rozkazu Krajského stidu v Nitre €. k. 16 Cb 163/99-25 zo 16. novembra 1999.
V suvislosti s tymto exekuénym konanim stazovatel v doplneni staZnosti podanej na
ustavnom sude uviedol, Ze toto exekucné konanie bolo zastavené. Ako vyplyva z obsahu
pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 9 Er 1244/01, v tejto exekucnej veci bolo skutocne
rozhodnuté o zastaveni exekucie, a to uznesenim ¢. k. 9 Er 1244/2001-451 z 5. oktobra
2007, avSak toto uznesenie bolo zruSené¢ Krajskym sidom v Nitre uznesenim ¢. k.
8 CoE 89/2007-514 z 28. decembra 2007 a vec bola vratena na d’alSie konanie okresnému
sudu. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal stazovatel 26. februara 2008

dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

V exeku¢nom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. Er 2130/02 sudny
exekutor vydal a 30. marca 2005 dorucil stazovatelovi upovedomenie o zaCati exekucie
zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve stazovatela
zapisanu na LV €. 6532, k. . N. (d’alej len ,,nehnutel'nost™), exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutel'nost’, upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti a exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti. Nasledne 20. oktobra 2005 dorucil sudny exekutor stazovatelovi
upovedomenie o oceflovani nehnutel’nosti z 12. oktébra 2005, podla ktorého sa oceniovanie
vykona 26. oktdbra 2005 0 9.00 h. Ocenenie nehnutel'nosti bolo vykonané 26. oktobra 2005

sudnym znalcom Ing. L. V.. Dia 11. januara 2006 dorucil sidny exekutor stazovatel'ovi



znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti a vyhlasku o draZzbe nehnutel'nosti, ktora sa

uskutocni 31. januara 2006 o 10.00 h v sidle exekutorského uradu.

Ako zprijmového pokladnicného dokladu vystaveného sudnym exekutorom
31. januara 2006 vyplyva, sudny exekutor prijal od MUDr. Z. P. (manzelky stazovatela)
Ciastku 165 449 Sk, pricom ako tucel platby bolo uvedené ,, cast’ pohladavky EX 150/02 .
Ciastka 165 449 Sk zodpovedala siétu vymahanych siim (vratane Groku z omeskania az do
dia zaplatenia istiny) od stazovatela, avSak nepochybne nezahfiiala trovy exekucného
konania sidneho exekutora, ktoré boli uz v upovedomeni o zacati exekucie predbezne
vycislené sumou 30 140 Sk bez DPH a v exekucnom prikaze na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti zo 16. marca 2005 zvysSené o hotové vydavky stidneho exekutora
5 000 Sk bez DPH. Pre tplnost’ treba uviest’, Zze z rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 6/99-
11 z9. februara 1999, ktory nadobudol pravoplatnost 10. marca 1999, vyplyva, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo stazovatela a jeho manzelky MUDr. Z. P. bolo zrusené za

trvania manzelstva.

Drazba nehnutelnosti ur¢ena na 31. januar 2006 sa nekonala a 24. jula 2006 bola
stazovatelovi dorucend vyhlaska o opakovanej drazbe nehnutelnosti, ktorej termin bol
urceny na 17. august 2006 o 8.00 h, pri¢om z tejto vyhlasky vyplyva, Ze opakovana drazba
nehnutelnosti sa uskutocni v troch exeku¢nych veciach vedenych proti stazovatelovi
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 150/02, EX 47/05 a EX 147/06, ktoré boli vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 9 Er 1244/01, sp. zn. 13 Er 2130/02 a Okresnym stidom
Bratislava IV pod sp. zn. 37 Er 1432/2005.

Stazovatel' v exekuc¢nej veci vedenej pod sp. zn. EX 150/02 okresnym stidom pod
sp. zn. 13 Er 2130/02 dorucil okresnému sudu 28. jula 2006 podanie adresované sidnemu
exekutorovi, v ktorom uviedol, Ze jeho manzelka zaplatila sidnemu exekutorovi Ciastku
165 449 Sk, apreto je exekutor povinny upustit od d’alSiecho vykonavania exekucie, je
povinny vratit' okresnému sudu poverenie a pravomoc sudneho exekutora vykonavat
exektciu zanikla. Obdobne oddévodnené podanie adresované okresnému sudu dorudil

stazovatel do podatelne okresného sudu 1. augusta 2006. V tomto podani poukazal



stazovatel’ 1 na to, Ze sidny exekutor v exekucii pokracuje zrejme preto, aby vymohol trovy
exekucie v rozsahu vyse 150 000 Sk, avSak takto postupovat’ podl'a nazoru stazovatela
nemozno, pretoze sud o vySke trov stidneho exekutora nerozhodol uznesenim. Uvedené

skutoénosti st ddvodom na zastavenie exekucie.

Uznesenim okresného sudu vydanym vys$Sim stidnym dradnikom ¢&. k.
13 Er 2130/2002-145 z 24. novembra 2006, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
29. novembra 2006, rozhodol okresny sid o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom
voCi osobe sudneho exekutora tak, ze stdny exekutor z vykonavania exekucie sp. zn.
Ex 150/2002 vylaceny nie je. Rovnakym uznesenim vydanym v exeku¢nom konani
,,0 vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit 65 418,30 s prisl. a trov konania® zamietol
okresny sud ndvrh sudneho exekutora na spojenie tejto exekucnej veci s exeku¢nymi vecami
vedenymi okresnym sudom pod sp. zn. 9 Er 1244/01 a Okresnym stidom Bratislava IV pod
sp. zn. 37 Er 1432/05, a to z dovodu, ze ,,nie je mozné spojit exekucné veci prejednavané na
viacerych sidoch ako is nie totoznymi ticastnikmi**. Dal§im samostatnym vyrokom tohto
jedna polovica vSeobecnej ceny nehnutelnosti urcenej znaleckym posudkom Ing. L. V., t. j.

suma 5 800 000 Sk.

Diia 4. decembra 2006 bola stazovatel'ovi doruc¢end vyhlaska o opakovanej drazbe
nehnutelnosti, ktorej termin bol uréeny na 29. december 2006 o 9.00 h, pricom z tejto
vyhlasky vyplyva, ze opakovand drazba nehnutelnosti sa uskuto¢ni v troch exekuc¢nych
veciach vedenych proti stazovatelovi ako povinnému sudnym exekutorom pod sp. zn.
EX 150/02, EX 47/05 a EX 147/06. Stazovatel' dorucil 6. decembra 2006 v exekucnej veci
vedenej pod sp. zn. Ex 150/2002 okresnému sudu podanie zo 6. decembra 2006, v ktorom
poukdzal na to, Ze okresny sid uznesenim navrh sudneho exekutora na spojenie veci
zamietol a napriek tomu sidny exekutor zamysl'a vykonat’ drazbu pre tri exeku¢né konania,

takyto postup je nepripustny a exekucie treba zastavit’.

Drazba ur¢end na 29. december 2006 prebehla a bol v nej udeleny priklep uspesnému

vydrazitel'ovi, ktory nehnutel'nost’ vydrazil za 8 800 000 Sk.



Diia 29. decembra 2006 dorucil stazovatel’ sidnemu exekttorovi podanie oznacené
ako ,,Namietky proti udeleniu priklepu*, ktorym ziadal okresny sud, aby tymto namietkam
vyhovel, lebo postupom stdneho exekutora bol poruSeny zdkon. Podania sa tykali
jednotlivo vSetkych troch exekucnych veci. Stazovatel’ v nich zosumarizoval dovody
uvedené v skorSich podaniach — poukdzal na vykonanie thrady sudnemu exekutorovi,
v dosledku ¢oho mal stiidny exekutor vratit” exekuénému sudu poverenie, d’alej poukazal na
to, Ze o trovach stdneho exekutora nebolo rozhodnuté sidom a drazba bola vykonana ako
spolo¢nd drazba pre vymozenie narokov v troch exeku¢nych konaniach, hoci okresny sud
zamietol navrh sudneho exekutora na spojenie tychto exeku¢nych veci. Dna 15. januara
2007 dorucil stazovatel’ okresnému sudu podanie z 15. januara 2007, v ktorom poukézal na
to, ze vzniesol eSte 26. oktobra 2005 namietku zaujatosti voci osobe sudneho exekttora,
o ktorej bolo rozhodnuté okresnym sudom az 24. novembra 2006, a drazba bola vykonana
na zaklade ukonov sudneho exekutora vykonanych v Case, ked’ o ndmietke jeho zaujatosti
eSte nebolo rozhodnuté. Preto povazoval stazovatel vykonanie exekucie predajom

nehnutel'nosti za nezakonné a bolo namieste exekuaciu zastavit'.

Okresny sud rozhodol o namietkach stazovatela proti udeleniu priklepu uznesenim
¢. k. 13 Er 2130/02-240 z22. februara 2007 tak, ze namietky staZovatela zamietol
a schvalil priklep udeleny vydrazitel'ovi za najvysSie podanie 8 800 000 Sk. Ako vyplyva
zdolozky o pravoplatnosti vyznacenej na tomto uzneseni, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 23. februara 2007, teda v defi jeho dorucenia sidnemu exekutorovi ako
vyplyva z doru¢enky zalozenej v spise okresného stdu. Stazovatel’ vo svojej staznosti
uviedol, ze rozhodnutie mu bolo doru¢ené zamestnancom sudneho exekutora 6. marca 2007,
pricom uZz pri jeho prevzati staZovatelom bola na uzneseni vyznacenid dolozka

o pravoplatnosti, ktora bola na rozhodnutie vyznacena 5. marca 2007.

K uzneseniu ¢. k. 13 Er 2130/02-240 z 22. februara 2007 bolo vydan¢ 18. aprila
2007 opravné uznesenie €. k. 13 Er 2130/02-259, ktorym okresny sud opravil vyrokovua ¢ast’
uznesenia ¢. k. 13 Er 2130/02-240 z 22. februara 2007 tak, Zze vydrazitelia nadobudaju



vydrazenl nehnutel'nost’ bez tiarch a vecnych bremien. Sidnemu exekutorovi bolo dorucené

20. aprila 2007, ako to vyplyva z dorucenky zalozenej v spise okresného sudu.

I11.

Svoju staznost’ stazovatel oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s pravnymi néazormi
okresného sidu vyjadrenymi v odoévodneni napadnutého uznesenia. Podl'a ndzoru
stazovatel'a dlh moZze splnit’ nielen dlznik, ale ktokol'vek, kto vyhlasi alebo z tikonu koho je
zrejmé, ze kona v mene dlznika alebo za neho, splnomocnenie na vykonanie takéhoto ukonu
nemusi byt pisomné. Sudny exekutor bol povinny vratit’ poverenie na vykonanie exeklcie
a upustit’ od exekucie po prijati thrady 31. januara 2006, pretoze povinny splnil to, co mu
uklada exekucny titul, a zaplatit aj trovy exeklcie ,.sa vyZadovalo len do novely
Exekucného poriadku vykonanej zdkonom ¢. 32/2005 Z. z., to zn. do 31. 8 2005°.
Exekuénym poriadkom (§ 46 ods. 3, § 238 ods. 1, § 60 ods. 1 pism. b) v zneni tejto novely
sa mal riadit’ sud aj sidny exekutor. To, ze povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie,
neznamena, ze okresny sud nebol povinny exekuiciu zastavit, ked’ zistil, Ze su na to splnené
podmienky. Pokial’ okresny sid poukazuje na zasadu hospodarnosti konania, tdto nemoze
byt uplatiiovand na tkor prav tcastnikov a kvalitu rozhodnutia. Uznesenie okresného sudu,
ktorym boli zamietnuté ndmietky staZovatela proti priklepu, je v rozpore so skorSim
uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol ndvrh sidneho exekutoru na spojenie veci.
Exekucny sud v ostatnych exekucnych veciach nikdy neudelil sidnemu exekttorovi suhlas
v zmysle Exekuc¢ného poriadku v zneni v rozhodnom ¢ase mali odkladny ucinok, preto bol
sudny exekutor povinny od okamihu dorufenia namietok upustit od vykonavania
akychkol'vek tikonov. Vykonanie spojenej drazby vo viacerych exekuénych veciach je na
ujmu st’azovatela i1 preto, ze vytazok z drazby sa namiesto jednej exekucie rozdeli v ramci
troch exekucii, navySe v ostatnych exekuciach sa zmarila moZnost' exeku¢ného sudu
rozhodnit’ o namietkach stazovatela v jeho prospech tym, Zze sudny exekutor v nich
nepoziadal sud o udelenie suhlasu s priklepom. V zavere svojej staznosti poukdzal
stazovatel ina to, Ze uznesenie €. k. 13 Er 2130/02-240 z 22. februdra 2007 nebolo jednak

riadne odévodnené, a jednak mu nikdy nebolo doru¢ované sudom, doruc¢ené mu bolo iba



zamestnancom sudneho exekutora, aj to uz s vyznacenou doloZkou o pravoplatnosti,
v zmysle ktorej nadobudlo pravoplatnost’ 23. februara 2007. Skuto¢nost’, Ze toto nedorucené
uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost’ prave na druhy deni od jeho vydania, nemé oporu

v nicom.

V doplneni staznosti podanim zo 4. februdra 2008 stazovatel’ uviedol, ze konanie
o zastavenie exekucie, ktoré inicioval doru¢enim podania okresnému sudu 1. augusta 2006,
je relativne samostatnym sporom medzi oprdvnenym a povinnym v rdmci exekucie, ktorého
predmetom je zistenie, ¢i existuju dévody na zastavenie exektcie. Ak v takom pripade
okolnosti vyZaduju vykonat’” dokazovanie na tito otazku, je okresny sud povinny takéto
dokazovanie vykonat’, pripadne nariadit’ za tymto uc¢elom pojednavanie. Takouto otazkou
bola i otdzka, ¢i dlh stazovatel’a zanikol splnenim a v akom rozsahu. Ak okresny sud takto

nepostupoval, odial staZzovatel'ovi mozZnost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, Ze ak povinny ma dostatok iného majetku, z ktorého
by bolo mozné pohladavku opravneného uspokojit’, nemozno vykonat’ exekiciu predajom
nehnutelnosti. To, ¢i stazovatel’ mal dostatok takéhoto majetku, okresny sid neskumal.
V tejto suvislosti poukézal stazovatel’ na ustanovenie § 61b Exekucného poriadku, podla
ktor¢ho exeklciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exekucného
titulu, jej prislusenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3). To neplati, ak sa exekucia vykonava
predajom hnutel'nej veci, ktord sa neda rozdelit’, alebo predajom nehnutelnosti a povinny

nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku opravneného.

Okresny sud nezohladnil pri svojom rozhodovani ani ti skutocnost, ze sudny
exekutor je povinny dodrzat' pripustny rozsah exekucie, ktory v tomto pripade nebol
dodrzany, ked’ze sudny exekutor nereSpektoval uznesenie okresného stdu, ktorym tento
zamietol navrh stidneho exekltora na spojenie troch exeku¢nych veci a vykonal drazbu
vo vSetkych troch exekucnych veciach. Okresny stid nerozhodol o zastaveni exekucie, a to
ani len ¢iastocne, hoci rozhodnit’ mal a sudny exekutor vykonal exektciu nad pripustny

rozsah pohl'adavky v predmetnej exekucnej veci vedenej pod sp. zn. EX 150/02. Otazkou



pripustnosti rozsahu exekucie je povinny exekucny sud zaoberat’ sa i pri rozhodovani

o namietkach proti priklepu.

Stazovatel v podani zo 6. marca 2008 uviedol, Ze netrvd na tom, aby sa pred

ustavnym studom vykonalo tstne pojednavanie.

Okresny sud dorucil 25. marca 2008 Gstavnému stidu vyjadrenie k st'aznosti podanim
sp. zn. Spr 1622/08 z 20. marca 2008, v ktorom uviedol, zZe uznesenie okresného sudu ¢. k.
13 Er 2130/02-240 z 22. februdra 2007, ktorym okresny sud zamietol ndmietky povinného
proti udeleniu priklepu z29. decembra 2006 a schvalil priklep v prospech v uzneseni
uvedenych vydrazitelov v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 13 Er 2130/02-259
z 18. aprila 2007, ktorym opravil vyrokovu cast’ uznesenia ¢. k. 13 Er 2130/02-240
z 22. februdra 2007 tak, ze vydraZitelia nadobudaji vydrazenii nehnutel'nost’ bez tiarch
a vecnych bremien, povazuje okresny sud za vydané v sulade so zdkonom a na zaklade
spravne zisten¢ho skutkového stavu. Poukdzal na to, Ze dovody, pre ktoré boli zamietnuté
namietky stazovatel'a proti a bol schvaleny priklep, vyplyvaji z odovodnenia napadnutého
uznesenia a na tieto okresny sud v celom rozsahu poukazal. Preto okresny siud povazuje
staznost’ za neopodstatnenu. Zaroven okresny stid uviedol, Ze netrva na tstnom pojednavani

pred Ustavnym stdom.

IV.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 46 ods. 3 prvej a druhej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni pred 1. septembrom 2005 (dalej len
,Exeku¢ny poriadok*) a s pouzitim ustanoveni § 238 Exekucného poriadku exekttor upusti
od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o mu ukladd rozhodnutie. Exekutor upusti
od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne a opravneny s upustenim

od vykonavania exekucie sthlasi.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) a g) Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi, ak (...)
f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,
g) exekuciu sud vyhlésil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu

nemozno vykonat’ (...).

Podl'a § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitné¢ho zékona.

Podla § 57 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku ak sa exektcie tyka niektory z dovodov
zastavenia len sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na

uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len Ciasto¢ne.

Podla § 61b Exekucného poriadku exekiciu mozno vykonat len v rozsahu
pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57
ods. 3); to neplati, ak sa exektlicia vykonava predajom hnutel'nej veci, ktora sa neda rozdelit,,
alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo

mozné uspokojit’ pohl'adavku opravneného.
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Podla § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku draZitelia, opravneny, povinny, zastupcovia
obce a okresného tradu (§ 137 ods. 2), ak st pritomni na drazbe, m6zu vzniest’ u exekutora
namietky proti udeleniu priklepu. Okrem toho méze do troch dni odo dia drazby vzniest
namietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 2 nebola dorucend drazobna

vyhlaska, a preto nebol na drazbe pritomny.

Podla § 148 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku udelenie priklepu podliecha schvaleniu
sudom (§ 45).

Stazovatel' v namietkach podanych proti udeleniu priklepu z 29. decembra 2006
uviedol, Zze jeho manzelka uhradila sidnemu exekutorovi ciastku 165 449 Sk, ato
31. januara 2006, sudny exekutor bol preto podla nazoru stazovatela povinny upustit’
od vykonania exekucie aj napriek tomu, Ze mu neboli uhradené trovy exekucie. Dalej
v ndmietkach tvrdil, Ze zniZenie vyvolavacej ceny na drazbe na polovicu sudnym
exekutorom nemalo oporu v suhlase stidu, a poukézal ina to, Ze sudny exekutor vykonal
spolo¢nu drazbu v troch exekuc¢nych konaniach, hoci okresny sud navrh na spojenie veci

zamietol.

Okresny sud rozhodol o ndmietkach st'azovatela proti udeleniu priklepu uznesenim
¢. k. 13 Er 2130/02-240 z22. februara 2007 tak, Ze namietky staZovatela zamietol
a schvalil priklep udeleny vydrazitel'ovi za najvyssie podanie 8 800 000 Sk. V odévodneni
rozhodnutia okresny stid k namietkam st’azovatel'a uviedol:

... Skutocne je pravdou, Ze manzelka povinného v prospech sudneho exekutora
v tento den uhradila to, co povinnému ukladal exekucny titul (t. j. sumu 165 449,- Sk). Tu je
nutné uviest, ze v zmysle § 559 dlh musi byt splneny riadne a vcas, vyzaduje sa splnenie
dlhu dlznikom, plnenie inou osobou je mozné iba v osobitnych pripadoch. Pdjde tu
o splnenie dlhu substitutom, ku konaniu ktorého vsak substitut potrebuje splnomocnenie,
ktorého existenciu nielenze povinny nepreukdzal, ale ani nikdy netvrdil, ze by manzelku
k takému vikonu splnomocnil, pretoze opakovane uvadzal, Ze dlh uhradila manzelka za neho
a nie to, ze by ho uhradil on prostrednictvom inej osoby. Manzelka povinného nemohla

ucinne dlh za povinného uhradit ani s ohladom na § 145 OZ, bez ohladu na to, ¢i by islo
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o medzi manzelmi beZnu vec alebo nie (nepochybne by vsSak s ohladom na sudnu prax
i judikaturu o vec beznu neslo), pretoze manzelka povinného nie je ucastnikom konania,
exekucny poriadok pozna iba splnenie vymdahanej povinnosti povinnym, nie tretou osobou,
prave vymozenie pohladavky od povinného je zakladom exekucného konania a dévodom,
pre ktory exekucia zacala a preto je sud nazoru, zZe dlh v ramci exekucie moze uhradit
dobrovolne len povinny.

... je nutné konstatovat, Ze dosial nedoslo ani len k Ciastocnému splneniu
pohladavky opravneného, nieto este k splneniu ndaroku sudneho exekutora na nahradu jeho
trov, preto tu nielenze v Ziadnom pripade nebol dovod na to, aby sudny exekutor upustil od
vykonania exekucie (tento dovod by tu nebol ani vtedy, ak by sud na plnenie manzelky
povinného prihliadal, pretoze by stale zostali neuhradené trovy exekiicie a v takom pripade
sudny exekutor nemada dovod od exekucie upustit), ale nie je ani dovod na zastavenie
exekucie bez navrhu (§ 58 ods. 1 ExP) ..., ako to navrhol povinny (vyslovne uviedol ..., Ze
nenavrhuje zastavenie exekucie) a pretoze ... nebol podany Ziadny navrh na zastavenie

) €6

exekucie, sud o jej zastaveni nemal dovod rozhodovat.

Pokial' ide o tvrdenie stazovatela, v zmysle ktorého bola vykonand drazba pre
uspokojenie pohl'adavok v troch exeku¢nych veciach napriek tomu, Ze navrh na ich spojenie
okresny sud zamietol, okresny siid v odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze v ramci
ostatnych exeku¢nych konani vedenych proti stazovatelovi ako povinnému ,,boli
preukazatelne vykonané vsetky potrebné ukony k predaju rovnakej nehnutelnosti, aka je
i predmetom tohto priklepu ..., co by znacilo, Ze i v pripade neschvdalenia priklepu v tejto
exekucnej veci ... z dovodu, Ze by bol dovod na zastavenie exekucie uz pred vykonanim
drazby, by k predaju tejto nehnutelnosti doslo a to v ramci niektorej z dalsich exekucii,
preto podla nazoru sudu by neschvdlenie priklepu len z tohto dovodu bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania, pretoze by ani neskor nedoslo k inemu vysledku drazby
nehnutelnosti, iba k oddialeniu jej predaja a navyseniu nakladov s tym spojenych, co by

viedlo k neefektivnosti exekucie a oddalovaniu uspokojenia narokov opravnenych osob “.
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V zavere svojho rozhodnutia okresny sid uviedol, Ze sudny exekutor vykonal
exekuciu v stlade so zdkonom, a preto boli naplnené vSetky podmienky na schvalenie

priklepu, ktory na drazbe 29. decembra 2006 udelil, a preto sud jeho priklep schvalil.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Vychadzajlc z tychto Gstavne vyznamnych tivah zaoberal sa ustavny sud posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

StaZzovatel’ staznost'ou napadol iba uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 13 Er 2130/02-
240 z 22. februara 2007. Porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy videl v tom, ze tymto uznesenim doslo k poruseniu oznaceného prava z tychto

dovodov:
V prvom rade stazovatel tvrdil, ze jeho zdkladné prdvo na sudnu ochranu bolo

poruSené tym, Ze sudny exekutor mal vykonat' drazbu v troch spojenych exekucnych

konaniach, hoci ndvrhu sudneho exekutora na spojenie exekucnych veci okresny sud
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nevyhovel, a to uznesenim ¢. k. 13 Er 2130/2002-145 z 24. novembra 2006. To, Ze sidny
exekutor vykonal drazbu v spojenom konani, vyplyva podl'a nazoru stazovatel’a z toho, ze

vo vyhlaske o drazbe z 29. novembra 2006 je uvedené, ze drazba sa vykona pre potreby

konani sp. zn. EX 150/02, EX 47/05 a EX 147/06.

V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, ze bez ohl'adu na to, ako sudny exekutor
oznacil ucel vykonania drazby, teda to, pre potreby ktorych exeku¢nych konani sa drazba
vykona, s oh'adom na obsah uznesenia €. k. 13 Er 2130/2002-145 z 24. novembra 2006,
je zrejmé, ze drazba bola vykonand v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom pod

sp. zn. EX 150/02.

Stazovatel’ odvodil poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu uznesenim
¢. k. 13 Er 2130/2002-145 z 24. novembra 2006 vSak najmé tym, ze v situacii, ked’ jeho
manzelka uhradila za neho stidnemu exekutorovi Ciastku 165 449 Sk, a to 31. januara 2006,
splnil si tym vSetky povinnosti vyplyvajice pre neho z exekucného titulu, na zaklade
ktor¢ho sa viedla exektcia pod sp. zn. 13 Er 2130/2002, z tohto dovodu mal exekutor
upustit’ od vykonavania exekucie s poukazom na § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
a v dosledku toho, Ze stazovatel’ tato skuto¢nost’ 0zndmil podanim doruenym okresnému
sudu 1. augusta 2006 aj exekucnému sudu, mal exeku¢ny sud exekuciu zastavit’ ako celok
podla § 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku alebo aspon Ciastocne podla § 57 ods. 3
Exekuéného poriadku, avSak exekucny sud ostal pasivny, ¢im dopustil pokracovanie

v exekucii a vykonanie drazby.

Ako je zrejmé zo staznosti, najmé z jej petitu, stazovatel' v konani pred ustavnym
sudom napadol iba uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 13 Er 2130/2002-145 z 24. novembra
2006, ktorym bol schvaleny priklep a zamietnuté ndmietky st'azovatela proti jeho udeleniu,
aiba vo vztahu k tomuto uzneseniu tvrdil, Zze jeho vydanim doSlo k porusSeniu jeho
zékladného prava na stdnu ochranu. Preto sa Ustavny sid nemohol zaoberat tvrdeniami
stazovatel'a, ktorymi namietal poruSenie svojho zdkladného prava inym postupom
okresného sudu v exeku¢nom konani v ¢ase pred vydanim napadnutého rozhodnutia, resp.

jeho necinnost'ou, pokial’ ide o rozhodovanie o pripadnom zastaveni exekucie. Nebolo vSak
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spornym, ze stazovatel' neuhradil celi vymahanu sumu, ktorej su€astou boli aj trovy

konania.

Stazovatel' poukazal ina to, ze v zmysle § 61b Exeku¢ného poriadku exekuciu
mozno vykonat' len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu, jej
prislusenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3), priCom vo vztahu k tomuto ustanoveniu, pokial’
v jeho zmysle ,, to neplati, ak sa exekiicia vykondva predajom nehnutelnosti a povinny nema
dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit' pohladavku oprdavneného “,
stazovatel poukdzal na to, Ze sudny exektor bol povinny skimat, ¢i stazovatel
nedisponuje dostatkom iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ v ¢ase drazby
neuhradené trovy exekucie, ¢o exekutor neurobil a postihol tak majetok nad pripustny

rozsah.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze z podania stazovatel'a z 1. augusta
2006, ktorym oznamuje exeku¢nému siidu vykonanie tthrady 165 449 Sk, ato 31. januara
2006 manzelkou st'azovatel’a, nevyplyva, ¢i stazovatel' disponuje dostatkom iného majetku
na uspokojenie zostavajucej Casti predmetu exekucného konania. Pre opodstatnenost’ zdveru
stazovatela o tom, Ze disponuje dostatkom takého exekuciou postihnuteIného majetku,
ktorej nadsledkom ma byt postihnutie jeho majetku nad pripustny rozsah, niet v spise
ziadneho dokazu produkovaného stazovatel'om, Ci zabezpeCenym inak. Za tejto situacie
nebolo vexekuénom konani preukazané, Ze stazovatel dostatkom in¢ho majetku
disponoval, a preto nebola preukdzana ani opodstatnenost’ namietky stazovatela, podla
ktorej vykonanim drazby nehnutelnosti za tychto okolnosti bol st'azovatel' postihnuty na
majetku vo vySke rozsahu, ako to stacilo na uspokojenie pohl'addvky vymahanej sidnym

exekutorom.

Pre uplnost’ ustavny sud dodéava, ze otazka sposobu rozdelenia vytazku z drazby
nehnutel’nosti je predmetom samostatného rozhodovania sudneho exekutora a exekucného
sudu (§ 154 anasl. Exeku¢ného poriadku), apreto otdzku, ¢i a v akom rozsahu budu
z vytazku drazby uspokojeni aj veritelia stazovatel'a v ostatnych exeku¢nych konaniach

vedenych proti nemu, na ktoré st'azovatel’ poukazuje, nepatri riesit’ istavnému sudu.
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Pokial' stazovatel poukazoval vo svojej staznosti ina to, Ze uznesenie C. k.
13 Er 2130/02-240 z 22. februara 2007 mu nebolo doruc¢ené sudom, ale zamestnancom
sudneho exekutora, a to uz s vyznacenou dolozkou o jeho pravoplatnosti, ustavny sud je
toho nazoru, ze takyto postup je v stulade s § 148 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla
ktoré¢ho ,pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe doruci exekutor opravnenému,

povinnému, vydrazitelovi, tym, ktori vzniesli proti udeleniu priklepu namietky (§ 147) “.

Ustavny std preto nezistil, Ze by uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 Er 2130/02-240
z 22. februara 2007 bolo nezlucitel'né s C€l. 46 ods. 1 ustavy. Okresny sud sa vysporiadal
s vyznamnymi argumentmi st'azovatel’a obsiahnutymi v jeho namietkach proti priklepu a aj
v jeho skorSich podaniach a pravo stazovatela na sudnu ochranu neporusil ani vyrokom

o schvéleni priklepu uznesenia okresného stdu €. k. 13 Er 2130/02-240 z 22. februara 2007.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2008
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	Podľa § 147 ods. 1 Exekučného poriadku dražitelia, oprávnený, povinný, zástupcovia obce a okresného úradu (§ 137 ods. 2), ak sú prítomní na dražbe, môžu vzniesť u exekútora námietky proti udeleniu príklepu. Okrem toho môže do troch dní odo dňa dražby vzniesť námietky každý, komu v rozpore s ustanovením § 141 ods. 2 nebola doručená dražobná vyhláška, a preto nebol na dražbe prítomný.
	Podľa § 148 ods. 1 Exekučného poriadku udelenie príklepu podlieha schváleniu súdom (§ 45).

