SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 554/2021-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti BIOCENTRUM,
5. T. 0., SNP 57, Zeliezovce, ICO 36 283 185, zastipenej spoloénostou JANSKY & PARTNERS
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, ICO 47 249 650, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Martin Jansky, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 S7fk 6/2019 zo 14. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 30. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 4 Sztk 6/2019 zo 14. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' najvySSiemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

3. Danovy urad Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
¢. 100275216/2017 z 13. februara 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane*) vyrubil podla § 68
ods. 5 a6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok) stazovatel'ke za
zdanovacie obdobie september 2015 dan v sume 1 885,90 eur [ako rozdiel v sume 19 423,17 eur

asume 17 532,27 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan“)], co po skutkovej stranke



odovodnil s poukazom na to, ze v spravnom konani nebolo preukdzané redlne dodanie tovaru od
dodévatel’a stazovatel'ky oznaceného v prislusnych daitovych dokladoch.

4. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu spravcu dane podala odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*) rozhodnutim ¢. 100830856/2017
z 11. maja 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného*) tak, ze potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podala stazovatel’ka spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky std
v Nitre rozsudkom €. k. 15 S 15/2017 z 19. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze
zalobu st'azovatel'ky zamietol.

6. Stazovatel’ka nespokojné s vysledkom sudneho konania podala proti rozsudku krajského sudu
kasac¢nu st’aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasa¢nu staznost’
zamietol, ked’ po odcitovani ustanoveni na vec sa vzt'ahujucich vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a rekapituldcie dovtedajSiecho priebehu konania v oddvodneni svojho rozhodnutia,
reagujic na argumentaciu stazovatel’ky, predovSetkym konstatoval, Ze stazovatelkou predlozené
daiiové doklady v ramci kontrolnych =zisteni vykonanych ujej dodédvatela oznaceného
v predloZzenych danovych dokladoch vzbudzuji |, neodstrdanitelné pochybnosti o realnom
uskutocneni zdanitelnych obchodov“, a preto spradvca dane, ako aj Zalovany spravne ustalili, ze
stazovatel’ka nepreukdzala opravnenost’ odpocitania dane vo vztahu k deklarovanému nakupu
tovaru od dodavatela v zdanovacom obdobi september 2015. V tejto suvislosti je tiez podstatné, ze
po tom, ako spravca dane vykonal dokazovanie, z ktorého vysledkov vyplynuli relevantné
pochybnosti o redlnej uskutoCnitelnosti stazovatel'kou v danovych dokladoch deklarovanych
zdanite'nych obchodov, tato napriek tomu, Ze s tymito zisteniami spravcu dane bola riadne
v priebehu danovej kontroly oboznamena, vCas nenavrhla vykonanie d’alSieho dokazovania na
preukazanie dovodnosti svojich tvrdeni.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podala stazovatelka tito Ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je dostatoCnym spdsobom oddvodneny, pretoze sa
nevysporiadal s jej namietkou, podl'a ktorej je postup organov verejnej moci v jej veci v rozpore
jednak s rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010, ako aj s tam citovanou
judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sidny dvor®). Stazovatelka konkrétne
uvadza, Ze najvyssi sud v tomto smere nevysvetlil, preCo oznaceny rozsudok najvysSieho studu
avnom citovanu judikaturu Stdneho dvora ,,nebral do uvahy, neriadil sa nimi, preco ich
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povazoval za nespravne a/alebo neaplikovatelné na predmetnu vec. *“.

b) Stazovatelka tiez tvrdi, ze dokazovanie v jej veci neprebehlo v sulade s ustanoveniami danového
poriadku a judikaturou Stdneho dvora, pretoze zo strany spravnych orgénov nebola spravne
vyhodnotena otazka ,, ne/unesenia dokazného bremena“, a preto bolo aj nespravne rozhodnuté o jej
prave na odpocet dane. Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Stdneho dvora
v spojenych veciach C-80/11 (Mahagében Kft) a C-142/11 (Péter David) z 21. juna 2012 a jeho
zavery, ktorych aplikécie sa domaha.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného préva st'azovatel’ky na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so zavermi vyplyvajacimi
z rozsudku najvyssieho sudu €. k. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010 a oznacenej judikatary Sudneho
dvora, v nadvdznosti na to nespravne vyhodnotil otdzku rozloZzenia dokazného bremena, a preto
podra jej nazoru doslo k protipravnemu odopretiu naroku na odpocet dane.

9. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSicho suduza ustavne udrzatelné
a akceptovatel'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiiuje.

10. So st'azovatel’kou mozno suhlasit’ v tom smere, ze najvyssi sud osobitne nereagoval na fiou
oznacené rozhodnutia najvyssicho sudu a Sudneho dvora, avSak nemozno akceptovat’ jej stvisiacu
argumentaciu, podl'a ktorej zavery vyplyvajlice z tychto rozhodnuti by boli pre posudenie jej veci
rozhodujlce v tom smere, ako to popisuje v Ustavnej st'aznosti.

11. Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, Ze zaver o neddvodnosti jej kasaénej staznosti
av SirSich suvislostiach aj jej naroku na odpocet dane je =zalozeny na nepreukazani
uskutocnitel'nosti (dodani) fakturovanych tovarov doddvatelom uvedenym v danovom doklade,
ked'Zze v spravnom konani bolo zo strany spravcu dane relevantnym sposobom spochybnené, ze
doslo k zdaniteI'nému plneniu, ¢o tito jej vec z komparativneho hladiska v podstatnej okolnosti
odliSuje od tych, ktoré boli predmetom posudzovania najvysSieho sidu vrozsudku ¢. k.
3 Sz£1/2010 z 19. augusta 2010 a Sudneho dvora v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
z21.jina 2012.

12. Najvyssi std v rozsudku €. k. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010 za zasadnu otazku povazoval
posudenie a rozlozenie dokazného bremena medzi dafiovy subjekt ako platitel’a dane a spravcu dane
v pripade, ak prijaté zdanitelné plnenie materialne existuje, ale si pochybnosti o osobe dodavatela,
ktory v ramci miestneho zistovania nevedel preukéazat’, ze dodany tovar vyrobil, resp. ho obstaral
anasledne dodal platitelovi (bod 6 oznacen¢ho rozsudku najvySSieho sudu). Najvyssi sud
v odovodneni oznac¢ené¢ho rozhodnutia tiez poukazal na judikatiru Stdneho dvora v spojenych
veciach C-354/03 (Optigen Ltd), C-355/03 (Fulcrum Electronics Ltd) a C-484/03 (Bond House
Systems) a vo veci C-439/04 (Kittel), avsak jej aplikovatelnost’ sa viaze na postdenie vedomosti
dafiového subjektu o moznom podvodnom charaktere jednotlivych doddvok v ramci retazca
zdaniteI'nych obchodov, pricom vo veci stazovatel’ky o takyto retazec nejde, ale spornou je otazka
realizacie bezprostrednej transakcie medzi fiou a dodévatel'om uvedenym v predloZenych danovych
dokladoch.

13. Pokial’ ide o rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 z 21. jina 2012,
ustavny sud konstatuje, ze polozené prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, Ze plnenia,
ktoré zakladali narok na odpocet dane, sa uskutocnili tak, ako to vyplyvalo z predloZenych
daniovych dokladov, teda v oboch spojenych veciach mad’arské daniové organy nespochybnili, Ze by
sa predmetné plnenia uskutocnili.

14. Zuz uvedeného mozno preto urobit ciastkovy zaver, Ze zo stazovatelkou oznacenych
rozhodnuti ako referenénych pre posudenie jej zélezitosti nevyplyva ziadna relevantna suvislost’



s jej vecou, ktord by sama osebe akokol'vek oddvodnovala rovnaky pristup aj pri posudzovani jej
zalezitosti. Poziadavka stazovatelky na zohladnenie zéverov vyplyvajiucich z oznacenych
rozhodnuti aj na jej vec nie je dostato¢nou, a tym aj relevantnou argumentacnou reakciou na zavery
vyplyvajice z rozsudku najvyssieho sudu, pretoze tato je z pohl'adu nosného dovodu, na ktorom je
zalozeny rozsudok najvyssieho stdu, ,,mimobezna*.

15. Ustavny std vo svojej judikatiire opakovane zdoraziiuje, Ze vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢o, premietajuc do
kontextu stazovatel’kinej veci, znamend, Ze z pohl'adu nosného dévodu, na ktorom bol procesny
neuspech stazovatel’ky zaloZeny (nepreukézanie uskuto¢nenia zdanite'nych obchodov), je osobitna
potreba reakcie najvysSieho sudu na zavery vyplyvajice z jeho rozsudku ¢. k. 3 Szf 1/2010
z 19. augusta 2010 a oznacenych rozsudkov Sudneho dvora bezpredmetna, ked’ze zavery z nich
vyplyvajliice nemali ziadny aplikac¢ny stvis s vecou stazovatel’ky.

16. Nad rdmec uz uvedeného Ustavny sid uvadza, ze z ustdlenej judikatary Stidneho dvora, na
ktorej zavery odkazuje Sudny dvor aj v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012 (bod
42), okrem iného vplyva, Ze ten, kto ziada o odpocet dane, musi preukazat’, Ze podmienky na jeho
uplatnenie su splnené, a pokial’ danovy urad konstatuje, Ze doslo k podvodnému (neopravnenému)
uplatneniu prava na odpocet, je opravneny pozadovat’ vratenie tychto sum so spitnou ucinnost'ou.
Okrem toho ma vnutroStatny sud zamietnut priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na
objektivne skutocnosti obsiahnuté v spise preukdze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne
(neopravnene; pozri najmé rozsudok Véleclair, C-414/10, bod 32). S uvedenym pravnym nazorom
koreluje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ako aj zavery vyplyvajice z rozsudku krajského
sudu, ako aj skutkové apravne zavery vyplyvajuce zrozhodnuti Zalovaného a spravcu dane.
Ustavny sud dodava svoj zaver pre otdzku rozlozenia dokazného bremena v suvislosti s odpo&tom
dane =z pridanej hodnoty, ato zZe ,v pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti
o uskuto¢neni zdanitel'nych plneni prechddza dokazné bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do
autonomie jednotlivca je totiz oddévodneny verejnym zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere
dane (IL. US 705/2017, TV. US 183/2021). Ustavny std vnima taky prechod dokazného bremena
ako moZnost’ preukazat’ sporntl skutocnost’ aj inak nez len predloZenim spochybnenych danovych
dokladov.“ (IV. US 380/2021).

17. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZnom prerokovani tustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

18. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka neuvadza vo svojej Ustavnej
staznosti relevantnll pravnu argumentéciu prioritne orientovanu na spochybnenie nosnych dovodov,
v zmysle ktorych najvy$si sid zamietol jej kasa¢ni staznost’ proti rozsudku krajského sudu.
Z pohl'adu st'aznostnej argumentacie sa stazovatel'ke preto nepodarilo preukéazat’ pri¢inna stuvislost’



medzi namietanym porusenim fou oznacené¢ho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a rozsudkom najvysSieho studu, a preto musel tstavny sud postupom podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnentl.

19. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



