SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 289/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka vo veci staznosti MUDr. D. B., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. V., T., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C/85/1999 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C/85/1999 porusSené bolo.

2. MUDr. D. B. prizndava financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit’ trovy pravneho
zastipenia D. B. v sume 254,88 € (slovom dvestopédt'desiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jeho pravnej zdstupkyne JUDr. A. V.T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit $tdtu trovy pravneho zastipenia
vsume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 289/2010-25 z 11. novembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stdu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 C/85/1999.

2. K poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uviedol, ze: ,,... je navrhovatelom v konani 17 C/85/1999
o zaplatenie financnej ciastky... cely postup v tejto veci povazuje za poruSenie zakladného

ludského prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy...



Zakonna sudkyna uz 3x prerusila sudne konanie a vidy z dovodu, ktory je
nezmyselny. Dna 13. 5. 2010 prerusila konanie... pretoze sa rozhodla skumat trestné
konanie odporcu ORP-173/TT-?, ktoré nema Ziadne suvislosti s konanim 17 C/85/1999...

Podané staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu, Ministerstvu spravodlivosti,
zbytocné prietahy neodstranili a staznosti nie su vybavované ndleZite, prdavne neistota
pretrvava. “ Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 248/06
vyslovil porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a prikdzal okresnému sudu vo veci konat’.

3. Stazovatel Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/85/1999 porusil zakladné pravo
MUDr. D. B., aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov, ako prdavo zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu Trnava v konani pod sp. zn. 17 C/85/1999 sa prikazuje konat’ bez
zbytocnych prietahov.

3. MUDr. D. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000.- eur,
ktoré mu je okresny sud v Trnave vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. V kancelarii Ustavného sidu SR ukladd zaplatit trovy prdavneho zastipenia
MUDr. D. B. podla vycislenia, ktoré bude dorucene.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastupeni podla bodu
4 na ucet kanceldrie Ustavného sudu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadost staZovatela o priznanie primeraného finan¢éného zadostudinenia pravna
zastupkyna oddovodnila takto: ,,... vzhladom na jeho osobné pomery spocivajuce v zavaznom
zdravotnom stave ale najmé na dizku konania je zodpovedajiice priznat stazovatelovi

financné zadostucinenie.*

4. Na zaklade ziadosti Gstavného sidu okresny sud — jeho predseda listom sp. zn.
1 SprV 329/2010 z 18. jtna 2010, uviedol, Ze ,, Uz v case vydania Ndlezu Ustavného siidu
SR 1II. US 248/06 bolo konanie 17 C/85/1999 prerusené az do pravoplatného rozhodnutia

trestnej veci vedenej proti obv. F. G. a spol. pre trestny c¢in poSkodzovania veritela. Sud



opakovane zistuje, v akom Stadiu je predmetnd trestnd vec, pricom naposledy bolo zistené,
Ze dna 9. 4. 2010 bola na odporcu F. G. podana obzaloba na Okresnom sude Trnava
a trestnd vec je vedend pod sp. zn. 30 T/31/2010. ““. Okresny sid na tomto stanovisku zotrval
aj v liste sp. zn. 1 SprV 329/2010 z 23. novembra 2010. Vyjadrenie odporcu bolo listom
¢ k. I US 289/2010-32 z 2. decembra 2010 dorudené strane stazovatel’a.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou namietaného porusenia prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

6. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C/85/1999 a s prihliadnutim aj na
skutkovy stav zisteny v konani pred ustavnym stdom sp. zn. I. US 248/06, ked’ze ide o to

isté konanie okresného sudu, ustavny sud zistil:

Zalobny navrh bol podany okresnému stidu 20. oktobra 1999 proti odporcovi F. G.
na zaplatenie 1 726,08 € (52 000 Sk) s prisluSenstvom (nevyplatenia mzdy z pracovného
pomeru). Od vynesenia nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 248/06 zo 6. decembra 2006

okresny sud vykonal tieto ukony vo veci:



- stazovatel’ listom 30. decembra 2006 poziadal okresny sid o pokraovanie
v preruSenom konani, pretoZe rozviazanie pracovného pomeru a ndhrada nevyplatenej mzdy
nesuvisi s trestnopravnym konanim vedenym pod sp. zn. OUJP-194/10-TT-1999,

- 7. februara 2007 okresny sud vydal uznesenie €. k. 17 C/85/1999-149, ktorym
nevyhovel nadvrhu stazovatel’a na pokra¢ovanie v konani,

- 20. februdra 2007 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
17 C/85/1999-149 zo 7. februara 2007,

- 5. marca 2007 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani,

- Krajsky sid v Trnave uznesenim sp. zn. 10 Co/43/2007 z 31. méja 2007 uznesenie
okresného stdu potvrdil a spis vratil okresnému sudu 12. jina 2007,

- 18. juna 2007 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17 C/85/1999-199, ktorym
oslobodil st'azovatel'a od stidnych poplatkov a konanie o navrhu stazovatel’a na ustanovenie
mu zastupcu z radov advokatov zastavil,

- 16. jala 2007 okresny sud vykonal dopyt na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Trnava, Urade justi¢nej a kriminalnej policie, aby v lehote 5 dni oznamilo, v akom
§tadiu sa nachadza trestné konanie vedené pod sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999 Mg
obvinenych JUDr. F. G. a F. G. ml., ¢i vo veci bola podand obZzaloba,

- Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Trnava, Urad justiénej a kriminalnej policie
Trnava 31. jula 2007 okresnému stdu oznamilo, Ze trestnd vec obvinenych JUDr. F. G. a F.
G. ml. bola Okresnou prokuratirou Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) vratena na
doSetrenie.

- 10. oktobra 2007 okresny sud vykonal dopyt na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Trnava, Urade justiénej a krimindlnej policie Trnava, aby v lehote 5 dni oznamilo,
v akom $tadiu sa nachadza trestné konanie vedené pod sp. zn. CVS: OUV-194/OEK-TT-
1999 Ha obvinenych JUDr. F. G. a F. G. ml., a ¢i vo veci bola podana obzaloba,

- Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Trnava, Urad justi¢nej a kriminélnej policie
Trnava 23. oktobra 2007 okresnému stdu oznamilo, Ze trestna vec obvinenych JUDr. F. G.

a F. G. ml. je v Stadiu Setrenia,



- 21. novembra 2007 poziadal Okresny sud Galanta o zapoZiCanie spisu sp. zn.
17 C/85/1999; listom z 28. novembra 2007 bol spis na dobu 10 dni zapozicany Okresnému
sudu Galanta,

- 1. februara 2008 okresny sud vykonal dopyt na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Trnava, Urade justi¢nej a kriminalnej policie Trnava, aby v lehote 5 dni oznamilo, &i
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-194/OEK-TT-1999 Ha obvinenych JUDr. F. G.
a F. G. ml. bola podana obzaloba,

- Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Trnava, Urad justi¢nej a kriminalnej policie
Trnava 6. februara 2008 okresnému sudu oznamilo, Ze v trestnej veci obvinenych JUDr. F.
G. a F. G. ml. bol podany navrh na podanie obzaloby 30. novembra 2007,

- okresny sud vykonal dopyt na okresnej prokurature, aby v lehote 5 dni oznamila,
v akom $§tadiu sa nachadza trestné konanie vedené pod sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999 Mg
obvinenych JUDr. F. G. a F. G. ml,,

- okresna prokuratura listom z 12. mdja 2008, ktoré bolo dorucené okresnému stdu
19. m4ja 2008, oznamila, Ze trestné konanie vedené proti obvinenym JUDr. F. G. a F. G. ml.
bolo uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 221/03 z 21. decembra 2007 zastaveng;
uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 3. aprila 2008,

- 13. maja 2008 dala sudkyna kancelarii pokyn, aby zaslala odporcovi zalobny navrh
a doplnujice navrhy stazovatela, aby sa k nim vyjadril v lehote 15 dni, a pokyn na
nariadenie terminu pojednavania na 10. jul 2008,

- stazovatel’ listom z 2. jina 2008 navrhol okresnému sidu vykonanie dokazovania
konkrétnymi svedkami,

- stazovatel’ listom z 5. juna 2008 poziadal okresny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu na celé konanie vzhl'adom na svoju zI finan¢nu situéciu a zly zdravotny stav,

- 26. jana 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17 C/85/1999-207, ktorym
ustanovil stazovatel'ovi na zastupovanie v konani pred stdom advokatku,

- 1. jula 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k Zalobnému
navrhu,

- 10. jala 2008 okresny sud uskutocnil sidne pojednavanie za pritomnosti
stazovatela; ustanovend advokatka stazovatela sa ospravedlnila z pojednavania stdu

z dovodu, ze predvolanie na pojednavanie jej bolo dorucené 9. jula 2008 a nemala ¢as na



pripravu vo veci; na pojednavani okresny sud uznesenim rozhodol o nepripusteni do
konania navrhovaného odporcu v 2. a 3. rade, vylucil na navrh navrhovatel’'a na zaplatenie
sposobenej skody 2 000 000 Sk na samostatné konanie, pripustil zmenu Zalobného névrhu
na urcenie neplatnosti danej vypovede z pracovného pomeru odporcom staZovatelovi,
nepripustil zmenu zalobného ndvrhu, ktorym sud zakazuje vymaz a zruSenie firmy A.,
s. 1. 0., B., a zablokovanie jej bankovych Uc¢tov, a pojednavanie odroc€il na 16. oktdber 2008,

- 16. oktobra 2008 okresny sud uskuto¢nil sudne pojednavanie a po vypocuti odporcu
a prednese vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatela pojednavanie odrocil na
27. november 2008,

- 27. novembra 2008 okresny sud uskutocnil sudne pojedndvanie a po prednese
vyjadrenia pravnej zastupkyne st'azovatel'a pojednavanie odroc¢il na neurcito,

- stazovatel' 25. novembra 2008 dorucil okresnému sudu potvrdenie o svojej
praceneschopnosti od 12. novembra 2008,

- okresny sud listom z 5. decembra 2008 poziadal Generalnu prokuratiru Slovenske;j
republiky, aby v lehote 10 dni predlozila uznesenie ¢. k. XV/2/PZ 6108-17 z 25. juna 2008,
ktoré bolo okresnému stdu doruc¢ené 30. decembra 2008,

- 30. januara 2009 okresny sud vykonal dopyt na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Trnava, Urade justiénej a kriminalnej policie Trnava, aby v lehote 10 dni oznamilo,
v akom $tadiu sa nachadza trestné konanie vedené pod sp. zn. CVS: OUV-194/OEK-TT-
1999 Ma obvinenych JUDr. F. G. a spol.,

- Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Trnava, Urad justiénej a kriminalnej policie
Trnava 19. februara 2009 okresnému sudu oznamilo, Ze trestna vec obvinenych JUDr. F. G.
a spol. je v Stadiu vySetrovania,

- 23. marca 2009 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17 C/85/1999-257, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2009, ktorym vyslovil, Ze prerusenie konania vo veci
sp. zn. 17 C/85/1999 trva,

- 23. oktobra 2009 okresny sid vykonal dopyt na okresnej prokurature, aby v lehote
5 dni oznémila, v akom $tadiu sa nachadza trestné konanie vedené pod sp. zn. Pv 221/03,

- okresnd prokuratura 28. oktobra 2009 okresnému sidu oznamila, ze uznesenim
z31.jula 2009 bolo trestné stihanie obvinenych JUDr. F. G. a spol. zastavené. Krajska

prokuratira v Trnave uznesenim sp. zn. 2 KPt 284/03 z 13. oktdbra 2009 zamietla st'aZznost’



stazovatel’a proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Uznesenie o zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra 2009,

- sidne pojednavanie nariadené na 28. januar 2010 okresny sud zrusil a nariadil
novy termin na 18. marec 2010 z dovodu onemocnenia pravnej zastupkyne st'azovatela,

- sudne pojednavanie 18. marca 2010 nebolo uskutocnené, pretoze nebolo vykazané
predvolanie na pojednavanie stazovatelovi a jeho prdvnej zastupkyni; na sudne
pojednévanie sa nedostavil odporca, ktory sa ospravedlnil z GiCasti na pojednavani. Okresny
sud pojednavanie odrocil na 13. maj 2010,

- stazovatel’ listom z 23. marca 2010 podal predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na
prietahy v konani,

- okresny sud 13. maja 2010 uskutoc¢nil sudne pojednavanie, na ktorom vypocul
stazovatel'a a odporcu a pojednavanie odrocil na neurcito,

- okresny sud listom zo 14. méja 2010 poziadal Okresné¢ riaditel'stvo Policajného
zboru Trnava, Urad justiénej a kriminalnej policie Trnava, aby v lehote 5 dni zaslalo spis
sp. zn. CTS: ORP-173/TTO-1999,

- stazovatel’ v liste z 10. juna 2010 poukdazal na prietahy v konani a poziadal okresny
sud o zruSenie uznesenia na pravne zastupovanie v konani pre advokatku JUDr. A. V.
z dovodu, ze s nim nespolupracuje,

- 16. jina 2010 okresny std vydal uznesenie €. k. 17 C/85/1999-347, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. jula 2010, ktorym rozhodol, Ze prerusenie konania vo veci sp. zn.

17 C/85/1999 trva.

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, pokial ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 220/04, IV. US 365/04). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpegit’
taky procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dékazov. DalSia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



11. Podla ods. 1 § 135 OSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
7ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 a 2 OSP ak je konanie preruSené, nevykonéavaju sa pojednavania
a neplynt lehoty podla tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, zaCinaji lehoty plynut’
znova. Len Co odpadne prekazka, pre ktora sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani

1 bez navrhu.

12. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny siid postupoval aj v danom
pripade.

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom napadnutého konania je
posudenie naroku st'aZzovatel'a na zaplatenie odmeny z pracovného pomeru s prisl., t. j. ide
o existencnu vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu, aby bol naplneny ucel prislusného (v danom pripade sidneho) konania, ¢o
okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prerokovana a skoncena (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, I. US 145/03, I. US 158/04). Z hladiska sadneho
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prieskumu sa konanie zacalo podanim Zaloby o zaplatenie odmeny z pracovného pomeru

s prisl. 20. oktobra 1999, ktoré doteraz nie je skoncené ani na prvom stupni.

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (IL. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie. Na ziklade tychto hladisk konanie o zaplatenie odmeny

z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zloZité konanie.

15. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa zasadnym sposobom nepodiel’al
na prietahoch v konani. Prave naopak, stazovatel opakovane (30. decembra 2006,

23. marca 2010, 10. juna 2010) poukazoval na prietahy v konani.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Uc€astnikov. Pokial’ ide
o postup okresného sudu, ustavny sid vychadzal nielen z hladiska stazovatel'om
namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzované¢ho konania. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v doésledku jeho postupu doslo
k poruseniu uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, aj ked’ ¢iastoCne
plynulému postupu branila zdkonna prekézka preruSené¢ho konania. Okresny sid uznesenim
¢. k. 17 V/185/1999-74 z 21. marca 2005 prerusil sudne konania z dovodu, Ze proti
odporcovi je na zéklade uznesenia Okresného riaditel’stva Policajného zboru Trnava, Uradu
justiénej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999 M¢ vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in poskodzovania veritel'a, v ktorom sa rie$i otazka, ktora mdéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu. Okresnému sudu bola 19. maja 2008 dorucena informacia o tom, ze
odpadla prekéazka, pre ktorti konanie bolo prerusené, a pokracoval v konani az do 23. marca
2009, ked vydal uznesenie €. k. 17 C/85/1999-257, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost
30. aprila 2009, ze prerusenie vo veci trva. Okresnému stdu bola 26. oktobra 2009 dorucena
informacia o tom, Ze odpadla prekazka, pre ktora konanie bolo preruSené, a pokracoval

v konani az do 16. juna 2010, ked’ vydal uznesenie ¢. k. 17 C/85/1999-347, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ 26. jula 2010, ktorym rozhodol, Ze prerusSenie konania vo veci sp. zn.
17 C/85/1999 trva. Obdobie, ked’ bolo konanie prerusené (od 21. marca 2005 do 19. m4ja
2008, d’alej od 23. marca 2009 do 26. oktobra 2008 a od 16. jina 2010), nemozno pricitat’

na tarchu okresného sudu, lebo konaniu branila zdkonna prekéazka.

17. Vychadzajic z predlozenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk UCastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou sudneho konania (viac ako 11 rokov) a uz konstatovanymi prietahmi
Gistavnym siidom (nalez sp. zn. I. US 248/06 zo 6. decembra 2006) mali za nasledok zistenie
d’alSich prietahov (od januara 2006), pretoze okresny sud nevykonaval ukony smerujuce
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadzal. Ustavny sid sa
priklonil k nazoru staZovatela, Ze k zbytocnym prietahom v konani doSlo, resp. konanie
pred okresnym sudom v okolnostiach posudzovanej veci nie je efektivne; napriek tomu, Ze
v predmetnej veci okresny std konanie prerusil, nasledne vo veci konal (a urcité ukony
uskutoénil), aby opakovane konanie prerusil. Okresny sud vzhladom na celkovi dizku
konania a uz uvedené rozhodnutie Ustavného sudu o zistenych prietahoch teda nekonal
sustredene a efektivne, o Com sved¢i skutocnost, ze vykonal tkon (13. méja 2008),
s odstupom 9 rokov od zacatia sudneho konania vo veci, ktorym sa Zalobny navrh mal
zaslat’ odporcovi na vyjadrenie, d’alej od 28. oktobra 2009 (ked okresna prokuratira
oznamila pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni trestné¢ho stihania) nevykonal tkony vo veci
az do 28. januara 2010 a sidne pojednavanie 18. marca 2010 nebolo uskutocnené, pretoze
vCas nezabezpeCil predvolanie na pojedndvanie stazovatela a jeho pravnu zastupkyiu

a sudne pojednavanie muselo byt odro¢ené na 13. maj 2010.

18. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel obratil na sid so
ziadostou o jeho rozhodnutie. Z uveden¢ho vyplyva, Ze okresny sid nevyuzil moznosti,

ktoré mu zakon umozioval na odstranenie prietahov v konani.
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19. Z dosial’ vykonanych Ukonov sudu vyplyva, ze okresny sud bol v spore
stazovatel'a mimo casu prerusenia konania v podstate neCinny. Nec¢innost’ okresného sudu
charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 17 C/85/1999 ako celok, a preto ustavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické tikony okresného stidu. Ustavny sid si rovnako
povSimol, Ze k samotnému preruSeniu konania doSlo v pociatocnej fadze na zaklade
navrhu/vyjadrenia stazovatela, av§ak v neskorSom Case sdm st'azovatel’ opakovane urgoval
okresny sud, aby v konani pokracoval a rozhodol. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze okresny sud uskuto¢iioval sidne pojednavania, ktoré vSak odrocoval, ale
za takmer 12 rokov trvania sidneho sporu na prvom stupni okresny sud v merite veci ani raz

nerozhodol.

20. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zdveru, ze doteraj$im postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/85/1999 (teda aj v Case po
predchadzajicom rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. 1. US 248/06) doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

21. Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 17 C/85/1999 konal bez zbyto¢nych
prietahov vzhl'adom na to, ze tato povinnost’ mu uz bola uloZena nalezom ustavného sudu
sp. zn. 1. US 248/06 zo 6. decembra 2006 (m. m. 1. US 232/05, IV. US 187/05, 11. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07). Z uvedenych dévodov ustavny std v tejto ¢asti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Stazovatel v staZnosti Ziadal priznat’ primerané
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finan¢né zadostuinenie v sume 10000 €. Pri urfeni primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn.
17 C/85/1999 a berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sid povazoval
priznanie sumy 4 000 € staZovatel'ovi za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zdkona o tstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokatka vykonala
2 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
doplnenia staznosti 5. novembra 2010. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zékladu 721,40 € a predstavuje
120,23 € + pausal 7,21 € = 127,44 €. Celkova priznana odmena za vykonané dva ukony
pravnej pomoci (127,44 € x 2) predstavuje sumu 254,88 €.

24, KedZe tustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravnu
zastupkynu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii

ustavného stidu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
26. Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym

sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1

OSP stat ma podla vysledkov konania proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
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ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu (v bode 4 vyroku tohto
rozhodnutia) povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na tcet ustavného sidu do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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