SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 520/2013-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. P., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 26/2007 a takto

rozhodol:
Staznost J.P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 25. marca 2013
dorucena staznost’ J. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Okresného sidu Kogice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 26/2007 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®). Staznost’ bola podana na posStova prepravu 22. marca 2013.



Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ je ucastnikom napadnutého
konania v procesnom postaveni zalovaného, ktoré¢ zacalo 30. novembra 2000 na zaklade
7aloby podanej Mgr. I. S., spravcom konkurznej podstaty tpadcu V., a. s., K. (dalej len
»zalobca®). Uvedenou Zalobou (vedenou okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 529/2000) sa
zalobca domaéhal proti staZzovatel'ovi zaplatenia sumy 83 739 Sk s prisluSenstvom z titulu
neopravnene ziskaného majetkového prospechu. Stazovatel podanim doruc¢enym
okresnému sudu 7. marca 2002 uplatnil proti zalobcovi vzijomnym navrhom narok na
zaplatenie nahrady za stratu na zarobku ztitulu pracovného urazu, ktory v dalSich
podaniach stazovatel vycislil a blizSie Specifikoval. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom sp. zn. 24 C 529/2000 z 19. septembra 2007 tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy
83739 Sk s prislusenstvom zamietol a vzajomny navrh staZovatela proti Zalobcovi
o zaplatenie sumy 10 058,62 € s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie, ktoré je
vedené okresnym sudom pod sp.zn. 11 C 26/2007. O vzajomnom navrhu stazovatel'a
okresny sud meritorne rozhodol rozsudkom z 20. juna 2012, ktorym zaviazal Zalobcu
zaplatit® stazovatelovi sumu 13 321,62 €, a v prevySujuce] Casti ndvrh zamietol. Proti
uvedenému rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ku ditu dorucenia st'aznosti

nerozhodol.

Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Od zaciatku sudneho konania do dnesného dna ubehlo viac ako Strnast rokov
a v predmetnom konani nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej...

Vzhladom na evidentné prietahy v konani som prostrednictvom mojej pravnej
zastupkyne podal staznost predsedovi Okresného sudu Kosice [z 22. 01. 2013.

V odpovedi na staznost z 21. 02. 2013 mi predseda sudu po preSetreni oznamil, Ze
moja staznost je ciastocne dovodnd. ...

Vyssie oznacené konanie na Okresnom sude Kosice I je v rozpore s ucelom ustavou
zaruceného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko ani po uplynuti neumernej

dlhej doby sud vo veci nerozhodol a neodstranil moju pravnu neistotu.



Chcem uviest, ze prietahy v sudnom konani vo mne vyvolavaju psychicky stav
neistoty, bezpravia a pocit nespravodlivosti, ktory trva uz mnoho rokov a mam pochybnosti,
¢i vobec niekedy dosiahnem spravodlivost na tomto sude. ...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, ze postupom Okresného sudu
Kosice I, t. j. jeho necinnostou v konani doslo k prietahom v konani a tym poruSeniu mojho
zdkladného prava garantovaného Ustavou SR a to prdva na prerokovanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov..."

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1./ Zakladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod ¢. k. 11C/26/2007, porusené.

2./ Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11C/26/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3./ Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
14000,-€, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

4./ Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.*

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 26/2007 dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zikladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci
na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ako mozno z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyvodit, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu oznateného prava

neéinnostou tohto organu nemédze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.

Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola



na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznacen¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
studu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Okresny sud rozhodol meritérne o vzdjomnom navrhu stazovatela rozsudkom
z 20. juna 2012, ktorym zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 13 321,62 € a v prevySujicej
Casti ndvrh zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného sidu podal zalobca odvolanie,
v dbsledku ¢oho bol spis 10. septembra 2012 predlozeny odvolaciemu sudu. Krajsky sud
rozhodol o odvolani zalobcu 18. aprila 2013 rozsudkom ¢. k. 2 Co 288/2012-192, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, teda vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe Ciastocne vyhovené. Konanie o navrhu staZovatela bolo skoncené prijatim
meritorneho rozsudku okresného sudu z 20. jina 2012 a predloZzenim veci krajskému sudu
z dovodu podaného odvolania. Staznost’ stazovatela namietajica poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani bola ustavnému sidu dorucend 25. marca 2013
(na poStovll prepravu podana 22. marca 2013), teda az po vydani oznaceného rozsudku

okresného stidu a predlozeni veci odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani zalobcu.

V Case podania staznosti uz okresny sud nedisponoval pravomocou vo veci konat,
pretoZe tato bola prijatim rozhodnutia a predlozenim veci odvolaciemu stdu na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu prenesend na krajsky sud. Okresny sud teda v danej etape konania uz
nemohol ovplyvnit’ jeho priebeh a ani porusit’ zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Prijatim meritorneho rozhodnutia
a predlozenim veci odvolaciemu sudu vykonal okresny sud vSetky relevantné ukony

smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatela a svoju ulohu v tomto smere splnil.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’

v oznaCenom konani pred okresnym stidom namietané poruSenie zdkladného prava uz



netrvalo, pripadalo do tivahy odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktébra 2013



