SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 89/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ 1. T., zastapeného
sudom urcenym opatrovnikom mestskou Cast’ou Bratislava-Petrzalka, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 17 Ps 7/2010 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti . T. zastavuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 26. augusta
2013 dorucené podanie I. T., oznacené ako , ustavnd staznost za nemoznost obhajoby
v pravnej veci pozbavenia sposobilosti na pravne ukony I. T. pod spisovou znackou 17 Ps
7/2010 na Okresnom siide Bratislava V (OS BA V) podla ¢lanku 48 odsek 1 Ustavy SR,
ktoré bolo nasledne doplnené podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 16. septembra 2013
a 30. oktobra 2013. Ustavny sid podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatela ako
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Ps 7/2010.
Staznost’” stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala nélezitosti predpisané
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Ustavny stid preto vyzval stazovatel'a, aby

v urcenej lehote svoju staznost’ doplnil o chybajice nalezitosti.

Dna 13. decembra 2013 bol ustavnému sudu dorueny pripis okresné¢ho sudu,
ktor¢ho sucastou je aj rozsudok tohto sudu ¢. k. 17 Ps 7/2010-573 z 18. marca 2013,
z ktorého vyplyva, Ze sad obmedzil sposobilost’ staZzovatel'a na pravne tikony a sucasne mu
ustanovil za opatrovnika mestski Cast’ Bratislava-Petrzalka (d’alej len ,,opatrovnik®).
V nadvédznosti na tato skuto¢nost’ Ustavny sud pripisom sp. zn. Rvp 18086/2014
z 13. januara 2014 vyzval opatrovnika na vyjadrenie, ¢i trvd na tom, aby ustavny sud

o staznosti staZzovatel'a rozhodol, alebo berie jeho st'aznost’ spat’.

Na oznaceny pripis ustavného sudu reagoval opatrovnik v pripise ¢. 281/2014/11-
OSV/K1 z 28. januara 2014, v ktorom sa uvadza:

. Rozsudkom ¢ 17 Ps/7/2010-573 ICS: 1510203551, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19. 11. 2013 bol pan I. T. obmedzeny sposobilosti na pravne ukony vo vztahu ku
vSetkym Statnym, spravnym a samospravaym organom, organizdcidm, inStitucidm
a zdravotnickym zariadeniam poskytujucim liecbu dusevnych poruch. Mestska cast
Bratislava-Petrzalka ako opatrovnik nesv. T. v zmysle horeuvedeného rozsudku, na konani,

ktoré podal pan 1. T. na Ustavny sid Slovenskej republiky diia 26. 8. 2013, netrvd.
I1.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 54 zdkona o uUstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Vychadzajic z obsahu rozsudku okresného sudu €. k. 17 Ps 7/2010-573 z 18. marca
2013, ustavny sud konStatuje, ze z dovodu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony
stazovatel’ nie je spOsobily na pravne ukony vo vztahu k tGstavnému stdu, a teda nie je
spOsobily samostatne, t. j. bez stihlasu svojho opatrovnika ani podavat’ navrhy na zacatie
konania pred ustavnym sudom. Opatrovnik na vyzvu ustavného sudu oznamil, Ze netrva
,,na konani, ktoré podal pan I. T. na Ustavny sid Slovenskej republiky diia 26. 8. 2013... .
V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud ozndmenie opatrovnika obsiahnuté v pripise
¢. 281/2014/11-OSV/K1 z 28. januara 2014 kvalifikoval ako spét'vzatie staznosti (podania)

v zmysle § 54 zédkona o Gstavnom sude.

Po preskimani podania stazovatela istavny sud dospel k zédveru, Ze nesmeruje proti
takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne
zédvaznym spdsobom poruSuju zakladné prava alebo slobody st'azovatela, a preto konanie

o nom podl'a § 54 zdkona o Gstavnom sude zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014



