SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 178/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. s. r. 0., B., zastupenej Advokétskou kancelariou B., s. r.
0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. P. D., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/82/2011
7o 4. jula 2011 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Sz 28/2011-17
z 26. septembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost M.s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. decembra

2012 dorucena staznost’ M. s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného



porusenia jej zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,rada*) ¢. RP/82/2011 zo 4. jula 2011 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 6 Sz 28/2011-17 z 26. septembra
2012.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze 8. januara 2011 v case okolo 20:45 h bol
v ramci televiznej programovej sluzby J. odvysielany program ,,C.“ (d’alej len ,,program®),
ktory bol priblizne v Case o 22:22 h preruSeny programom ,,P.“ (dalej len ,,p.©). Na zaklade
uvedené¢ho jej bola 13.januara 2011 dorucend vyzva rady na predlozenie zaznamu z
vysielania tohto programu a nasledne 12. aprila 2011 jej bolo doru¢ené oznamenie o zacati
spravneho konania vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni

neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii®).

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky v rdmci uvedeného spravneho konania rada prijala
rozhodnutie ¢. RP/82/2011 zo 4. jala 2011 (dalej len ,rozhodnutie rady*), v ktorom
konStatovala, Ze uvedenym konanim sa stazovatel'ka dopustila porusenia § 16 ods. 3
pism. 1) zadkona o vysielani a retransmisii, pretoZe nezabezpecila, aby sa program
vo vysielani televiznej programovej sluZzby neprerusoval, ak citovany zakon neustanovuje
inak. Za porusSenie tejto povinnosti jej bola podla § 67 ods. 4 zdkona o vysielani

a retransmisii ulozena pokuta v sume 2 000 €.

Proti rozhodnutiu rady sa stazovatel'ka odvolala, pricom o odvolani rozhodol
najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 6 Sz 28/2011-17 z 26. septembra 2012 tak, Ze napadnuté

rozhodnutie rady potvrdil.

Stazovatel’ka v staZznosti namietala, ze namiesto toho, aby ju rada vyzvala

na predloZenie zdznamu z vysielania prijatym rozhodnutim, zaslala jej len obyc€ajnt vyzvu.



V tejto stvislosti stazovatel’ka dodala: ,,Stazovatelka ma za to, Ze vyziadanie Zaznamu
z vysielania programu, bez toho, aby o tomto ukone rozhodla RVR ako kolektivny organ
vykonanim hlasovania, nie je mozné povazovat za postup, ktory by zarucoval dodrzanie
pravnej istoty stazovatelky a rovnako tak dodrZanie jej prdva na spravodlivé sudne

¢

konanie, sudnu a inu pravnu ochranu...

Stazovatel’ka sucasne vyslovila nazor, Ze nebola povinna predlozZit’ rade uvedeny
zédznam z vysielania ako dokaz pre d’alSie konanie. Podl'a stazovatelky je takyto charakter
donutenia nepripustny a navyse povySeny na zakon, o ¢om sved¢i § 16 ods. 3 pism. 1)
zakona o vysielani a retransmisii. StaZovatel’ka namietala, Ze tento zdznam bola nutena
predlozit’ proti svojej voli, a tym, Ze zdznam odmietla predlozit, len realizovala vykon

svojho prava ,, neobvinovat’ samu seba “.

Stazovatel'ka uviedla, Ze zakon o vysielani a retransmisii pocita s tromi dovodmi
prerusenia programu, a to vysielanim reklamy, telendkupu a mimoriadneho spravodajstva.
Stazovatel'ka vyslovila presved¢enie, Ze program p. bol mimoriadnym spravodajstvom. V
tomto ohl'ade sa nestotoznila so zavermi rady, ktoré povazovala za ucelovo prispdsobené
cielu, nedostato¢ne oddévodnené, nezrozumitelné, nepreskimatelné a nezdkonné. Podla
nazoru stazovatel’ky odvysielany komunikat o plese v opere spiial definiciu mimoriadneho
spravodajstva, pretoze iSlo o jedinecni a vyznamnua spoloCenski udalost, ku ktorej
dochddza raz rofne. K uvedenému stazovatel’ka dospela na zdklade gramatického a

logického vykladu pojmu mimoriadny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladne pravo spolocnosti M. s. r. o., B., na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani

pod sp. zn.: 6 Sz2/28/2011 zo dna 26. 9. 2012 a rozhodnutie Rady pre vysielanie



a retransmisiu zo dna 4. 7. 2011, cislo RP/82/2011, v konani vedenom pod spisovou
znackou 242-PLO/0O-2085/2011, sa zrusuju vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia Rade
pre vysielanie a retransmisiu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ pravhemu zastupcovi stazovatela spolocnosti
M. s. r. 0., B., trovy konania podanej vistavnej staznosti pred Ustavnym siidom SR vo vyske

¢

323,51 EUR na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie svojich
prav rozhodnutim rady vydanym v spravnom konani vedenom pod ¢. 242-PLO/O-
2085/2011, tstavny sud sa riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sudu a vSeobecnych stidov rozhodujucich
v obcCianskopradvnych a trestnopravnych veciach a preskimavajucich aj zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, a to tym sposobom, Ze ochrany zdkladné¢ho prava a slobody sa
na ustavnom sude mozno domdhat v pripade, ak takiito ochranu nemézu poskytnut

vSeobecné sudy.

Z namietaného rozhodnutia rady je zrejmé, ze podl'a § 64 ods. 6 zdkona o vysielani
a retransmisii mala staZovatel’ka moznost’ proti tomuto rozhodnutiu podat’ na najvysSom
sude opravny prostriedok. Stazovatelka svoje pravo vyuzila a na zdklade podaného
,,odvolania “ rozhodnutie rady preskiimal najvyssi sud, ktory rozsudkom ¢. k. 6 Sz/28/2011-
17 z 26. septembra 2012 napadnuté rozhodnutie potvrdil. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
na preskimanie rozhodnutia rady bol v prvom rade povolany najvyssi (odvolaci) sud,
ktor¢ho pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimat
rozhodnutie rady v danej veci. Odvoléavajlic sa na princip subsidiarity podla ¢1. 127 ods. 1
ustavy preto Ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 208/08, III. US 72/09).

Z totozného dovodu ustavny sud odmietol aj ti Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka
namietala procesny postup rady v suvislosti s vyZiadanim zdznamu z vysielania programu,
ato formou vyzvy; ako aj ti Cast’ st'aznosti, v ktorej stazovatel'ka namietala, ze v ramci

zésady ,,neobvinovat’ samu seba* nebola povinna rade pozadovany zdznam predloZzit’.

Ustavny sud zistil, Ze tieto namietky stazovatel’ka nepredostrela v ramci odvolacieho

konania, ale prvykrat ich predostrela az v st'aznosti dorucenej Gstavnému sudu.



V nadvédznosti na uvedené Ustavny sud pripomina, Ze z principu subsidiarity
limitujuceho vztah ustavného sidu ku vSeobecnym sidom okrem iného vyplyva, Ze
v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel'ka ochranu svojich zakladnych
prav a slobdd vratane argumentéacie s tym spojenej uplatnit’ najskdr v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial stazovatel’ka v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort
mohla predniest’, av§ak nepredniesla v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej

posudenie nema pravomoc (III. US 90/03, III. US 135/03, II1. US 201/04).

Ked7ze stazovatel’ka v ramci odvolaciecho konania predmetni argumentéaciu
neuplatnila, ale prvykrat ju uplatnila az v ramci konania pred ustavnym sudom,
pridrziavajic sa svojej judikatary, ustavny sud staznost v tejto cCasti odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo zvy$nej Casti staznosti stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy, zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 6 Sz 28/2011-17
z 26. septembra 2012.

Ako uz tustavny sud uviedol, predmetnym rozhodnutim najvyssi sid v rédmci

odvolacieho konania potvrdil rozhodnutie rady vydané v spravnom konani.

Rozhodnutim rady bolo vyslovené, Zze stazovatel’ka poruSila § 16 ods. 3 pism. 1)
zdkona o vysielani a retransmisii, pretoze nezabezpecila, aby sa program vo vysielani
televiznej programovej sluzby neprerusoval, ak citovany zakon neustanovuje inak.
Za poruSenie tejto povinnosti jej bola podl'a § 67 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii
ulozena pokuta v sume 2 000 €. V oznaenom rozhodnuti rada argumentovala tym, Ze
program spial definiciu programu, ktory mozno prerusit. Odvolavajic sa na znenie zdkona
o vysielani a retransmisii rada konstatovala, Ze p., ktorymi bol preruseny program, spiiia
definiciu programu, ktory mozno prerusit’, a preto ho nemozno povazovat’ za reklamu alebo

telenakup. Vzhl'adom na to, Ze zakon o vysielani a retransmisii neobsahuje definiciu pojmu



mimoriadne spravodajstvo, rada v suavislosti s vystihnutim podstaty tohto pojmu okrem
in¢ho uviedla: , Predmetom mimoriadneho spravodajstva su teda také udalosti, ktoré sa
stali nahle, resp. neplanovane (teda mimoriadne)... Jedna sa o informdcie, ktorych
odvysielanie je vo verejnom zdujme a su natolko zdvazné a pre spolocnost prinosné, Ze
odovodnuju mimoriadne preruSenie programu (napr. cCerstva informdcia o nahlej Zivelnej
pohrome) a ich neskorsie odvysielanie by vyraznou mierou znizilo ich hodnotu. Nakolko
vSak takéto prerusenie programu mozno oznacit za vynimocné, musi byt realizované len
v nevyhnutnom case.“ Na zaklade toho rada uzavrela, Ze program p. nebol mimoriadnym
spravodajstvom ani inou zakonnou vynimkou, ktorou mozno prerusit’ vysielany program, a
ked’Ze k preruSeniu programu doslo, stazovatel’ka porusila § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o
vysielani a retransmisii. Za porusenie tejto povinnosti rada ulozila stazovatel’ke pokutu v
sume 2 000 €. Ulozenie pokuty odovodnila s poukazom na § 64 ods. 2 zdkona o vysielani
a retransmisii tym, ze st'azovatel'ka sa uvedeného poruSenia zdkona dopustila potom, ako jej
rozhodnutim rady ¢. RL/24/2010 z 13. aprila 2010, pravoplatnym 13. méja 2010, bola podl'a
§ 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii uloZend sankcia — upozornenie

na porusenie zakona.

Rozhodnutie rady napadla stazovatel’ka opravnym prostriedkom, v ktorom dovodila,
ze rozhodnutie sprdvneho organu vychiadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a zaroven je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov.
Stazovatel’ka predovSetkym nesthlasila s definiciou mimoriadneho spravodajstva tak, ako
tento pojem ustalila rada, a zdroven namietala uloZenie pokuty poukazujlc na to, ze proti
rozhodnutiu rady ¢. RL/24/2010 z 13. aprila 2010, ktoré bolo v aktudlnom pripade
podkladom na ulozenie sankcie (pokuty), bola na Krajskom sude v Bratislave podana

zaloba, pri¢om o zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Najvyssi sid po preskimani rozhodnutia rady zaujal k relevantnym namietkam
stazovatel’ky tento pravny nazor:

«Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela ohladne nesprdavneho
pravneho posudenia daného skutkového stavu, ktory bol podla jeho nazoru v dostatocnej

miere spravne zisteny a na ktory sprdvny organ aplikoval sprdvne ustanovenie



vztahujuceho sa pravneho predpisu... Zisteny skutkovy stav nenamietal ani samotny
navrhovatel, spornym vsak ostal vyklad ust. § 16 ods. 3 pism. i) zdkona o vysielani a
retransmisii... Z obsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva jednak ta skutocnost,
Ze odporca sa dosledne vysporiadal so vSetkymi aspektmi vysielaného komunikdtu vo
vztahu k zneniu ust. § 35 ods. 6 citovaného zakona, z pohladu, ¢i sa nejedna o reklamu
alebo telendkup. KedZe odporca dospel k zdaveru, Ze vysielany komunikat P. tvoril svojim
obsahom jeden uzavrety celok a tym naplnil definiciu programu podla ust. § 3 pism. i)
citovaného zdakona, sa vylucilo, Ze by slo o reklamu alebo telendkup, kedZe tieto su
doplnkovymi vysielaniami, odporca zameral svoju pozornost na vyklad pojmu mimoriadne
spravodajstvo, kedze nim mozno prerusit vysielanie na zdklade zdakona. Absencia zdkonnej
definicie ,,mimoriadneho spravodajstva“ dava priestor na vyklad organov aplikacie prava,
kedy spravny organ tento pojem vylozZi z pohladu ustavne chranenych zakladnych zasad
pravneho Statu, ucelu zdkona, pripadne konkrétnej aplikovanej normy ako i s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu. Pri vyklade tohto pojmu sprdavny organ nevybocil z
medzi vyznamu pripisanému synonymickym slovnikom danému slovu ,,mimoriadny* a
pouZitie dalsich kritérii pre lepSiu interpretdciu pojmu ,,mimoriadne spravodajstvo “ mozno
povazovat za logicky zaver s ohladom na skutkovy stav ako i ucel a predmet zdkona
o vysielani a retransmisii, ktorého zdverom je, Ze odvysielany komunikat nesplnal kritérid
mimoriadneho spravodajstva, co aj vo svojom rozhodnuti odporca podla ndzoru
odvolacieho sudu primerane a nalezité odovodnil...

Odvolaci sud sa dalej nestotoznil ani s ndzorom navrhovatela ohladne straty
opodstatnenia odovodnenia o vyske ulozenej sankcie v odvolanim napadnutom rozhodnuti,
pretoze v pripade vyhovenia Zalobe podanej proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie
upozornenie pre porusenie zdakona ¢. RL/24/2010 zo dna 13. 4. 2010, ktorého uloZenie bolo
predpokladom pre postup podla ust. § 64 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii sa nic¢
nezmeni na skutocnosti, ze v case uloZenia sankcie pre opdtovné porusenie zdkona
navrhovatelom skutkom, ktory je vymedzeny vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia
bola podmienka uvedena v ust. § 64 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého pokutu rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj

napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost, splnend. V tejto



suvislosti upriamuje odvolaci sud pozornost na ust. § 2501 ods. 1 v spojeni s ust. § 250i
ods. 1 O. s. p., podla ktorého je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. KedZe v case jeho vydania bola navrhovatelom
opakovane porusena uvedend povinnost, nemoze sud v ramci prieskumu predmetnej veci

brat’ na uvedenu namietku ohlad.»

V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sidu je povaZzovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladného préava alebo slobody stazovatelky, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskiimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04,
I1. US 222/2012).

Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho orgénu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) vyplyva, ze méze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(podobne I. US 20/03, IV. US 252/04, IV. US 80/05, I1I. US 122/2010).

Ustavny sud konsStatuje, ze argumentacia najvysSieho sudu obsiahnuta v odovodneni
namietaného rozhodnutia obsahuje dostatok relevantnych informacii a dévodov na jeho

vyrok, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie rady.

Ako je z obsahu stazovatelkinho opravného prostriedku zrejmé, tato v fom
predostrela dve ndmietky, a teda nesuhlasila s definiciou rady tykajicou sa pojmu
mimoriadne spravodajstvo a zaroven namietala, Ze rozhodnutie rady ¢. RL/24/2010
z 13. aprila 2010 nemohlo byt podkladom na ulozenie pokuty v tomto pripade, pretoze bolo

napadnuté Zalobou v ramci spravneho studnictva a o tejto zalobe nebolo dosial’ pravoplatne



rozhodnuté. Podl'a ndzoru tstavného stidu pravne tivahy najvyssieho sudu tykajuce sa oboch
stazovatel’kinych argumentov je potrebné povazovat za oddvodnené a nevybocujlce
z ramca zakonnych limitov. Najvyssi sud v stvislosti s pojmom mimoriadne spravodajstvo
dodal, Ze prave z dovodu absencie zahrnutia tohto pojmu do zédkona sa vytvoril priestor
pre organ aplikacie prava — radu, ktord tento pojem interpretovala akceptovatenym
sposobom. Ten podl'a ndzoru najvyssieho stidu a zaroven aj podl'a nazoru ustavného stidu
vyustil do prijatia logického zaveru, pri ktorom sa potreba ingerencie zo strany ustavného

sudu javi ako zbytocna.

Aj pokial' ide o druhl z ,,odvolacich* némietok staZovatel'ky, a teda uloZenie
pokuty, podla nazoru ustavného sudu sa najvysSi sud aj s touto otazkou dostatocne
vysporiadal a zaujal k nej nézor suladny s ustavou a medzindrodnymi dohovormi. V tejto
suvislosti najvyssi sad dodal, ze v zmysle § 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bol preitho rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase prijatia jeho rozhodnutia. Tento skutkovy stav sved¢il jednoznacne
o tom, Ze v rozhodujucom c¢ase bola rozhodnutim rady ¢. RL/24/2010 z 13. aprila 2010
uloZena stazovatel’ke sankcia — upozornenie na porusenie zakona. Proti tomuto rozhodnutiu,
ktoré bolo podkladom na uloZenie pokuty v namietanom pripade, sa nebolo mozné odvolat’
[§ 64 ods. 1 pism. a) a ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii]. Oznacené rozhodnutie vSak
bolo preskimatel'né sidom, a to postupom podla § 247 a nasl. OSP, v ramci ktorého
vSeobecné sudy preskumavaju aj zakonnost postupov a rozhodnuti spravnych organov,
proti ktorym zékon nepripiiSta opravny prostriedok, ak sa stali pravoplatnymi (§ 247 ods. 3
OSP). Uvedenu moznost stazovatel'ka vyuzila a proti pravoplatnému rozhodnutiu rady
podala zalobu, o ktorej v ¢ase podania odvolania nebolo pravoplatne rozhodnuté. Toto
zistenie vSak nemeni ni€ na tom, Ze v ase rozhodovania najvyssieho sudu bol skutkovy stav
taky, ze stazovatel'ke bola pravoplatnym rozhodnutim rady ¢. RL/24/2010 z 13. aprila 2010
ulozend sankcia — upozornenie na porusenie zakona, ktora sa nadsledne v spravnom konani,
ktor¢ho vysledkom bolo prijatie rozhodnutia rady ¢. RP/82/2011 zo 4. jula 2011, stala
podkladom na ulozenie pokuty, ked’ze stazovatel'ka aj napriek pisomnému upozorneniu
rady opakovane poruSila povinnost podla § 16 ods. 3 pism. i) zakona o vysielani

a retransmisii.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu najvys§i sud v namietanom rozsudku vychadzal
zo skutkového stavu zisteného spravnym organom, dokladnym sposobom vysvetlil svoje
myslienkové pochody, ktoré doplnil pravnymi uvahami vychadzajicimi z relevantnej

pravnej tpravy a nevybocujicimi zo zakonného ramca.

Preskimanim rozsudku najvyssieho stdu €. k. 6 Sz 28/2011-17 z 26. septembra 2012
ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu,
ktory by nemal oporu v zdkone. Tym ustavny sud zaroven nezistil ziadne dévody na mozné
vyslovenie poruSenia zédkladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

a 2 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka stCasne namietala aj poruSenie jej zdkladného prava na slobodu
prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 fustavy predmetnym rozsudkom najvySSiecho sudu.
K naznacenému ustavny sud uvadza, ze o pripadnom poruseni tohto zédkladného prava by
bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného (najvyssieho) stidu
primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnopravnych
principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim (obdobne
Iv. US 326/07, III. US 113/09, TV. US 352/09, III. US 51/2011), ¢o sa v danom pripade

podl'a nazoru tstavného sudu nestalo.

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sidu o tom, Ze staznost’
v tejto Casti je potrebné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud uz
na predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z tohto dovodu

odmietol.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky, ktoré vyplynuli zo staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013
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