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Ustavny std Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 31. méja
1995 predbezne prerokoval podnet || | | . obyvatela -

na preskimanie rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote

70 16. oktobra 1992 sp. zn. Cb 1/92 a vykonu rozhodnutia vedeného na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn. E 1265/93 a takto

rozhodol:
Podnet [ 12 zacatie konania odmieta
z dovodu, Ze ho podala zjavne neopravnend osoba.
Oddévodnenie

B <tory sa oznalil ako splnomocneny zastupca svojej dcéry
] _, pisomnym podanim z 11. méja 1995, doSlym

na Ustavny sud Slovenskej republiky
12. méja 1995, sa doméha "preSetrenia" stidneho sporu vedeného

na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn. Cb 1/92, ako aj preSetrenia
vykonu rozhodnutia vedeného na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn.

E 1265/93.
Z pisomného podania, z priloZzenych dokladov, ale najma
zo sudnych spisov, ustavny sud zistil, ze v konani pod sp. zn.

Cb 1/92 Okresného sudu v Rimavskej Sobote bola |G od

-, dcéra pisatel’a podnetu || N . z2viazana rozsudkom zo 16.
oktobra 1992 zaplatit’ navrhovatel'ke ||| | | N SN 197 335 Sk s prisl. Proti



rozsudku sa odvolala odporkynia || GG _ Odvolanie

prostrednictvom splnomocneného zéstupcu JUDr. Nyitraya neskor

vzala spéat. Rozsudok sa stal pravoplatnym. Nasledne za tym podal podnecovatel,
otec odporkyne, dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Konanie, pre
nesplnenie zadkonnych podmienok zo strany odporkyne, bolo zastavené uznesenim

Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo 7. aprila 1994.

Podnet na Ustavny sud Slovenskej republiky podal ||| | | . otec
e N o ¢ 130

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tstavny siid mozZe za¢at’ konanie na podnet
fyzickych os6b, ak namietaji porusenie svojho prava. V uvedenom pripade [
Il namieta porusenie prav svojej deéry. Navrh za iného v pripadoch, pre

ktoré zakon urcuje zdkonného zastupcu, moze podat’ zdkonny zastupca, ak podnet nie
je v rozpore s ucelom zastipenia. V inych pripadoch zdkona fyzickej alebo
pravnickej osoby nepriznava pravo podat’ podnet na ustavny stid za osobu, ktorad

nie je totozna s osobou predkladatel’a podnetu.

Ustavny stud podnet podla 25 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. na neverejnom
pojednavani prerokoval a podla 25 ods. 2 citovaného zidkona ho odmietol z

dovodu, Ze ho podala zjavne neopravnend osoba.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. m4ja 1995

Za spravnost’ opisan¢ho textu: JUDr.Jan Drgonec

I predseda sendtu



