SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 278/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

predbezne prerokoval staznost” | I ~-st(pcncho
advokatom N . ¢ namictanc

porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 148/2017
z27. februara 2018 a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/2004
a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Diia 21. juna 2018 bolo Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny

sud*) dorucené elektronické podanie podpisané zaruCenym elektronickym podpisom



advokata ||| NS Ktorym v menc svojho klienta |,
I (Calcj len |, stazovatel™), podal staznost’ pre namietané porusenie

jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Cdo 148/2017 z 27. februara 2018 a zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/2004.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konani o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a inych najvy$si sud napadnutym uznesenim
odmietol dovolanie st'azovatela proti prvému vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 160/2014, 3 Co 181/2014 z 31. jula 2014, ktorym
odmietol odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho stdu ¢. k. 12 C 8/2004-428
z 24. februdra 2014, ktorym pripustil zmenu navrhu, pretoze ,,v preskumavanej veci
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a neboli
zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 O. s. p.“. Druhym vyrokom uvedeného
uznesenia krajsky sud zrusil uznesenie okresného stdu €. k. 12 C 8/2004-429 z 24. februara
2014, ktorym stazovatelovi ulozil povinnost ,, zaplatit sudny poplatok z uplatneného
naroku na urcenie rovnakého zaobchadzania a ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
165,50 eura podla polozky 7d pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov“, a vec mu vratil
na d’alSie konanie; tento vyrok vSak stazovatel dovolanim nenapadol. Najvyssi sud
v odoévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze , pripustenim zmeny Zaloby...
sa... vplnom rozsahu vyhovelo navrhom ZzZalobcu, ktoré su zazmnamenané v zdpisnici
z pojednavania konanom 30. maja 2013 (¢. [ 342), blizsie Specifikované podanim
zo 17. decembra 2013 (¢. I. 418) a napokon opdtovne zopakované na pojednavani konanom
4. februdara 2014 (¢. l. 427). Rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej instancie preto
Zalobcovi pristup k sudnej ochrane nijako neobmedzili a v konecnom dosledku nemohlo
dojst ani k odnatiu moznosti konat' pred sudom.”. Podla nazoru najvysSieho sudu

,,nespravne posudenie procesného ukonu by malo za nasledok odnatie moznosti konat pred
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sudom len vtedy, ak by v dosledku nespravneho posudenia procesného ukonu doslo
k neposkytnutiu sudnej ochrany, teda by sud o uplatnenom ndroku uz meritorne vobec

‘

nerozhodoval. O takyto pripad ale v preskumavanej veci nejde. “.

3. Staznost’ je odévodnend tym, ze okresny sid nespravne vyhodnotil navrh
stazovatela zo 17. decembra 2013 ako zmenu navrhu, a nie ako Ciastocné spét'vzatie
navrhu, a preto jeho uznesenie €. k. 12 C 8/2004-428 z 24. februara 2014 vobec nemalo byt
vydané. Zuvedeného dovodu stazovatel nesthlasi so zaverom najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania proti prvému vyroku uznesenia krajského sudu a jeho zaver,
ze ,,Obciansky sudny poriadok nepripusta odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa podla
ust. § 95 O. s. p. pripustila alebo nepripustila zmena navrhu“, povazuje za nezakonny, bez

opory v objektivnom prave.

4. Stazovatel zaroven poukazuje na to, Zze ustavny sud uZz nalezom
¢ k. I US 218/2013-35 z 15. oktdbra 2013 vyslovil, Ze ,,Okresny sud Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 8/04 porusil zakladné pravo || | . 2by sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod*, no napriek tomu uvedené konanie ,, prebieha uz 14

¢

rokov a stdle je len na prvom stupni sudneho konania “.

II.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
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alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

6. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych

podmienok vyplyvajtcich z § 53 zdkona o ustavnom sude.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym studom.

9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

10. Podl'a § 31a zakona o Ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

11. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené

elektronickou poStou prostrednictvom e-mailove] spravy alebo prostrednictvom
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elektronickych schranok podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®),
prip. prostrednictvom elektronického formulara pre elektronické podanie spristupneného

v module elektronickych formuléarov.

12. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Siid na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

13. Na internetovej stranke ustavného sudu www.ustavnysud.sk v sekcii
,Elektronické sluzby*“ sa okrem linky na formular na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym sidom, ktorym mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy tstavy patriacich do pravomoci tstavného sudu, nachadza aj
upozornenie v tomto zneni: ,,Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ zarucenym elektronickym podpisom
(ZEP). V pripade, ak podanie podava prdavny zastupca v mene svojho klienta, je potrebné,
aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit prilohu podania, bolo uz pred
priloZzenim k formularu podania podpisané zarucenym elektronickym podpisom (ZEP)
klienta. Ak klient nema zaruceny elektronicky podpis, je potrebné dorucit' podpisany

origindl splnomocnenia Ustavnému sidu Slovenskej republiky postou alebo osobne.

14. Zmyslom institutu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym uUkonom dava tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta, teda
za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sidneho konania preukazana

origindlom splnomocnenia.



16. Splnomocnenie podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy za navrhovatel'a ako Uc€astnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym Ukonom navrhovatel'a ako Ucastnika konania voci ustavnému sudu, s ktorym su
spojené zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’
ustanovenia zdkona e-Governmente, pricom opravnenie konat v mene sporovej strany
(Gcastnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zidkona o e-Governmente, alebo,
ak splnomocnitel' nemdze tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktorad
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postaCujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost,

ze advokat plni moc prijal.

17. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inu osobu alebo v mene inej osoby
preukédzané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikator
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej

menc.

18. Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je
cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah pdvodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu,



c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

19. Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaruc¢enou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych ucinkov povodného dokumentu a jeho pouzitel'nosti na

pravne tkony vykonana postupom pre zarucenu konverziu podla Stvrtej Casti.

20. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru¢ent konverziu sa rozumie orgén verejnej moci, advokat a notar.

21. Podla § 36 ods. 2 zakona o e-Governmente osoba vykonavajica konverziu pri
zarucenej konverzii podl'a § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje povodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osvedcovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu,

c) autorizuje osvedCovaciu dolozku a novovzniknuty elektronicky dokument
spolo¢ne a pripoji ¢asovu peciatku,

d) vytvori zdznam o vykonanej zaru¢enej konverzii.

22. Podla § 39 ods. 1 zakona o e-Governmente novovzniknuty dokument zo
zarucenej konverzie, ktory je neoddelitel'ne spojeny s osved¢ovacou dolozkou, ma rovnaké
pravne ucinky a je pouziteny na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako osved¢ena kopia

povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.

23. Predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je zikonnou povinnostou
vyplyvajucou z uz citovan¢ho § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

L. US 262/2015 a 1. US 150/2016).

24. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,

a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
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aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (m. m. IL. US 117/05).

25. Ustavny sud so zretelom na dikciu § 20 zikona o Ustavnom sude v spojeni
s § 125 CSP konstatuje, Ze k elektronickému podaniu (bod 1) bolo pripojené splnomocnenie
stazovatela na jeho zastupovanie advokatom |GG orcd (stavnym
sudom ,,postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom po sp. zn.
6 Cdo 148/2017, vratane spisania navrhu na zacatie konania® z19. juna 2018.
Splnomocnenie nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom st'azovatel’a, pricom
transformaciou listinného dokumentu — splnomocnenia podpisaného staZovatelom -
do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania zaru¢enej konverzie doslo k strate
ucinkov povodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni fotokdpie z originalu
listinného splnomocnenia. Splnomocnenie nebolo dodatocne dorucené Ustavnému stdu
v originali poStou ani osobne. V splnomocneni zaroven absentuje vyslovné udelenie
splnomocnenia stazovatela na jeho zastupovanie advokiatom pred ustavnym sudom

vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/2004.

26. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud dospel k zdveru, ze staznost’
v predloZzenej podobe vykazuje taky nedostatok naleZitosti predpisanych zakonom
o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskimat’ ani len splnenie procesnych podmienok
konania pred ustavnym stidom, preto ju z uvedené¢ho dovodu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude uz pri predbezZnom prerokovani.

27. Ustavny sid poznamenéva, Ze ani pripadné odstranenie nedostatku preukézania
splnomocnenia stazovatela na zastupovanie pred ustavnym sidom advokatom by
v okolnostiach daného pripadu neviedlo k prijatiu staznosti na d’alSie konanie, ked’ze jeho
argumentdcia (bod 3) nie je spoOsobila spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zéaverov
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (bod 2). V tejto stuvislosti Gstavny sud konStatuje,
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Ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom konani u¢inne zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred civilnym
sudom vratane dovolacich konani. Samotn4 otazka posudenia podmienok pre uskutoCnenie
dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je teda vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
(a¢inného do 30. juna 2016), resp. Civilného sporového poriadku (G¢inného od 1. jula
2016), ktoré¢ v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 tstavy v kone¢nom
doésledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznaceného prava stazovatela.
Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sud ani nema pravomoc preskimavat” ddvodnost
dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nesprdvneho pravneho posudenia veci.
Sucastou prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost
dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* ani nemozno bez d’alSieho povazovat
za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sid stratil
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného
prostriedku vobec boli naplnené. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu,
jeho dovolanie riadne preskimal, no kedze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zdver o nepripustnosti podané¢ho opravného
prostriedku a rozhodol o flom sposobom, ktory mu v sucasnosti uéinny procesny kodex
(Civilny sporovy poriadok) prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoziuje,
reSpektujic pritom vlastni judikataru a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, na ktoru

v podrobnostiach odkézal.

28. Ustavny sud taktiez poznamendva, Ze vo vztahu k napadnutému postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/2004 toto rozhodnutie nezaklada

prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani

9



tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti staZovatel’ v tejto veci
v pripade zotrvania na svojom stanovisku o pretrvavajicich zbyto¢nych prietahoch
v sidnom konani (bod 4) predlozil ustavnému stdu novu staznost. Bez vyslovného
splnomocnenia stazovatela pravny zastupca nemohol (nebol opravneny) takuto staznost’
podat’ a ak ju podal vo svojom mene, potom by staznost v tejto Casti bolo potrebné
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietnut’ ako podant zjavne neopravnenou

osobou.

29. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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