OdliSné stanovisko

sudcu Petra Briiaka vo veci sp. zn. IT1. US 374/2017

1. V sulade s § 32 ods. 1 zadkona Narodne; rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) pripajam odlisné stanovisko k rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad“) vo veci sp. zn. ITI. US 374/2017. Moja vyhrada sa viaZe k sposobu
vysporiadania sa senatu III. US k stazovatelom namietanej okolnosti, e v jeho veci
v ostatnom odvolacom konani krajského sidu rozhodoval sudca, voci ktorému nebolo
ustavne konformnym sposobom rozhodnuté o predtym vznesenej ndmietke zaujatosti
zo strany stazovatela. Uvedena okolnost’ bola podla mojho nazoru — sama osebe —

dostatocnym dévodom na vyhovenie staznosti stazovatela.

2. Ustavny std na strane 3 az 5 odévodnenia (citujiic zo staZznosti, pozn.) uvadza, 7e
., Stazovatel’ proti kasacnému uzneseniu podal dovolanie... pretoze... vo veci rozhodol
stazovatelom namietany sudca - pretozZe o tejto namietke po kasacnom ndleze
ustavného sudu, uz nebolo rozhodované, lebo ju nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému
sudu... Najvyssi sud... dovolanie staZovatela odmietol s odovodnenim, Ze... staZovatel
nespochybnil nepredpojatost’ konajiceho sudcu _ Stazovatel... argumentuje
tym, Ze... na rozhodovani - co nie je neodkladny ukon podla § 15 ods. 1 OSP - veci sa
podielal ako predseda sendtu || NNCGCKEKEB voci kiorému stazovatel vzniesol namietku
predpojatosti, ktorej povodne najvyssi sud vyhovel, ale po zrusujucom ndleze ustavného
sudu sp. zn. 1V. US 345/09, o tejto namietke uz rozhodované nebolo, hoci malo byt, a to
preto, Ze tento sudca uz vec nepredlozil na rozhodnutie o tejto namietke nadriadenému sudu

podla § 16 OSP. "

3. K namietke uvedenej v bode 2 dustavny sud (v bode 1.2.1) uvadza,
,,ze stazovatelom namietany sudca - bol vyluceny uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

5Nc 29/2008 z 8. oktébra 2008, ale istavny sud ndlezom sp. zn. 1V. US 345/09



z 24. februara 2011 vyslovil poruSenie zakladného prava protistrany podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy oznacenym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré zaroven aj zrusil. V odoévodneni
dospel k zaveru, ze neexistovali dovody na zmenu zakonného sudcu, v konkrétnostiach
konstatoval, Ze sudca - a taktiez sudca - boli oznacenym uznesenim
najvyssieho sudu vyluceni nezdkonne, respektive neexistoval zdakonny dovod na ich
vylucenie. Vychadzajuc z uvedeného... bol zakonnym sudcom opdt sudca - a rovnako
aj sudca - Preto je mozné dospiet k zaveru, zZe ak stazovatel nevzniesol novu
namietku zaujatosti, respektive ndamietku neodovodnil novymi skutocnostami, pricom
rozhodnutie, na zaklade ktorého bol sudca - vyluceny, bolo zrusené, bolo potrebné v
okolnostiach pripadu sudcu - aj nadalej povazovat za zdkonného sudcu, kedZe

(s

dovody, pre ktoré bol tento sudca vyluceny, neboli zakonne. “.

4. Uvedena argumentacia ustavného sudu (bod 3) by mala svoje ratio v pripade, ak
by ustavny sud skutoéne mal prdvomoc rozhodnit’ o vznesene] namietke zaujatosti
o ne/vyluceni sudcu vSeobecného stidu z prejednévania a rozhodovania veci, t. j. ak by
ustavny sud bol v postaveni funkéne nadriadeného sudu krajskému sadu (§ 16 ods. 1 OSP,
resp. § 53 a § 54 CSP). Taktto pravomoc vSak Gstavny sud nema a nemozno ju vyloZzit’ ani
z ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ak preto vi¢sina senatu III. US vychadza z nazoru, Ze stazovatelom
namietany sudca - sa stal zdkonnym sudcom na zéklade nélezu Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 345/09 z 24. februara 2011 (pozri bod 3) — ktorym bolo rozhodnuté
o poruseni zdkladnych prav protistrany stazovatel'a a zruseni rozhodnutia najvyssieho stdu
o vylaceni sudcov - a - — potom tento nazor je bez pravnej opory a v priamom

rozpore s druhym oddielom siedmej hlavy tstavy.

5. Cely problém vznikol podl’a m6jho nazoru tym, Ze Gstavny sud v uvedenom néleze
sp. zn. IV. US 345/09 okrem zrusenia podkladového rozhodnutia najvyssieho stdu aj
nevratil vec tomuto sudu na dalSie konanie, ¢o vtedy odovodnil (strana 15 jeho
odovodnenia) tym, Ze meritorne sudne rozhodnutie (d’alej aj ,,podkladové rozhodnutie*) sa
stalo pravoplatnym, a preto ,,neprichadzalo do uvahy vratenie veci na dalsie konanie
z dévodu jej opditovného prerokovania a rozhodnutia . Ustavny sud viak néasledne v konani

vedenom pod sp. zn. II. US 340/09 zrusil aj toto podkladové rozhodnutie krajského sudu



sp. zn. 6 Co 64/2008 z 11. decembra 2008, ¢im cela podkladova vec oZivla a malo sa v nej
znova konat’ na odvolacom krajskom stde. Podobne podl'a m6jho nazoru ozivla, resp. bola
stale zivou aj vznesend namietka zaujatosti stazovatel’a voc¢i sudcom - a -
a malo byt o nej riadne rozhodnuté najvy$§im sudom, pretoze pévodné rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Nc¢ 29/2008 z 8. oktobra 2008 bolo zruSené nalezom ustavného
sadu sp. zn. IV. US 345/09 z 24. februara 2011. Uvedenti namietku totiz stazovatel’ nezrusil
a legdlnym sposobom o nej nebolo rozhodnuté funkéne nadriadenym sudom stdu

krajskému.

6. Opisané skutocnosti nemdzu ist na uymu stazovatelovi v tom zmysle, Ze mal
znova podat’ namietku zaujatosti, a ak to neurobil, potom treba vychadzat' z toho, Ze
namietku zaujatosti nepodal (hoci ju v odvolacom konani riadne podal a nebolo o nej
zakonom uréenym spOsobom rozhodnuté, pozn.). Takto sa v podstate s namietkou
stazovatel'a vysporiadali dovolaci sud (bod 2), ako aj ustavny sud (bod 3). V pripade
odvolacieho konania pred krajskym sidom po zruSeni predchadzajiceho odvolacieho
rozhodnutia Gstavnym sudom ide totiz stidle o to isté odvolacie konanie, v ktorom stéle

platia procesné a iné ukony (aj ucastnikov) uskutonené v ¢ase po podani odvolania.

V KoSiciach 31. maja 2017



