SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 661/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat, s. r. o., Zilinska 14, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Milan Ficek, pre namietané porusSenie
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 102/2015 a jeho rozsudkom sp. zn.
5 S70 102/2015 z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. februara
2016 dorucéena staznost || I (dalej len ,,staZovatel) pre namietané poruSenie
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len



,dohovor®) a prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 5 Szo 102/2015.

2. Ako vyplyva z obsahu st'aZnosti a jej priloh, stazovatel’ bol Zalobcom v 1. rade
v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Szo 102/2015. Predmetom spravneho
sudneho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny trad<) & CA/2012/2229/MRV
z23.jula 2012, ktorym okresny urad zamietol odvolanie zalobkyne v 2. rade proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu — mestskej Casti _ (d’alej
len ,stavebny urad“) ¢&. DNV 2010-09/789/0/1/So z 18. januara 2010 a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Tymto rozhodnutim nariadil stavebny urad odstranenie stavby -

== ——
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s betdnové oplotenie s pozernoch [N

stavebnikom — stazovatel'ovi a zalobkyni v 2. rade. Na zaklade podanej spravnej Zaloby
podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku Krajsky std v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 2 S 316/2012-94 z 29. oktobra 2014 napadnuté spravne
rozhodnutie preskimal a zalobu zamietol. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szo 102/2015

z 19. novembra 2015 rozhodnutie krajského sidu potvrdil.

3. Podrl'a stazovatel’a sa najvyssi sud vo svojom konani dopustil viacerych pochybeni.
Za najzasadnejSie oznacil arbitrarny pristup k celému konaniu, ked’ obdobne ako krajsky
sud a spravne organy aj on opomenul nalezite odovodnit’ vylucenie aplikacie § 88b zdkona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej len
,stavebny zakon®), pretoze ,, v ramci celého konania nebolo nijakym sposobom preukazané,
Ze by sa s pracami na stavbe - Ateliér s garazou zacalo pred vydanim stavebného povolenia.
S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti zastavam ndzor, Ze stavba - Ateliér s gardzou je
stavbou, pre ktoru bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie, o odovodnuje aplikdciu
ustanovenia § 88b stavebného zakona na dany pripad. ““. Sicasne mal vyhrady proti terminu
,,dodatocné stavebné povolenie“, ktory najvyssi sud uziva a ktory ,,stavebny zdakon a ani

Ziadny iny predpis nepoznd. lde iba o akysi terminus technicus, ale rozhodne nejde



o legalny termin. Stavebny zakon totiz pozna iba stavebné povolenie, ktorym je tiez mozné

s

aj dodatocne povolit stavbu. *.

4. Dalsie pochybenie najvyssicho sudu videl stazovatel' v tom, Ze najvyssi sud sa
vo svojom rozsudku nevyjadril k stavu predlozeného administrativneho spisu, t. j. €i tento je
riadny, kompletny a Zzurnalizovany, a to najma vzhl'adom na ddvodné obavy tykajlce sa
manipulacie so spisom, ktor¢ ,,sa pritom potvrdili uz pri vydani rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. W-1903/2003-KIS zo dna 26.01.2004 a nasledne aj pri
vydani rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/316/2010 zo dna 20.04.2012 .
Vyjadrenie najvysSieho sudu v tomto smere v napadnutom konani preto povazoval

stazovatel’ za potrebné.

5. NajvysSiemu sudu, ako 1 krajskému stdu stazovatel vytkol, Ze «prakticky
nevenovali pozornost chaotickému a rozporuplnému postupu spravnych organov, ktoré
viedli k vydaniu rozhodnutia o odstraneni stavieb. Ocividnu svojvolu a nesprdavny uradny
postup mozno demonstrovat’ aj na oznameni stavebného uradu zo dna 18.02.2009, podla
ktorého bolo zacaté ,, konanie o dodatocnom stavebnom povoleni“. Zacatie tohto konania je
mozné povazovat za poruSenie Ustavy SR, na zdklade ktorej sii Stite orgdny povinné
postupovat’ jedine secundum et intra legem, a preto nemozno zacat' také konanie, ktoré
nemd oporu v zakone (zakon totiz pozna jedine konanie o dodatocnom povoleni stavby a nie

konanie o dodatocnom stavebnom povoleni).».

6. Tieto pochybenia, hoci je stazovatel presvedCeny, ze v konani o jeho veci doslo
nepochybne aj k d’al§im, jednozna¢ne odovodiiuju zéver o poruseni jeho prava na sudnu
aini pravnu ochranu. Povazuje za nemyslitelné z hladiska ustavného prava, aby bol
v dosledku pochybeni Statnych organov «povinny odstranit stavbu - Atelier s gardazZou
(vratane stavieb - terénne upravy a betonové oplotenie, ktoré su sucastou projektovej
dokumentacie predloZenej v stavebnom konani), ktoru realizoval na zdklade vtedy platného
stavebného povolenia. V tomto smere je preto potrebné povazovat za neustavny zasah do
prava vlastnit majetok aj samotnu hrozbu odstranenia stavby, ktora je v sucasnosti nadalej

realna. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze nielen samotna dizka konania, ale aj svojvola



a opakované pochybenia na strane Stdatnych organov viedli k tomu, zZe staZovatelovo pravo
na spravodlivée prejednanie veci bolo hrubym sposobom porusené. Stavebné povolenie bolo
zruSené v aprili 2004, no spravny organ zacal voci tejto stavbe so zakonom nesuladné
,,konanie o dodatocnom stavebnom povoleni* az po takmer piatich rokoch v 02/2009,

a konanie o odstraneni tejto stavby dokonca az v 01/2010.».

7.V zavere stazovatel poznamenal, Ze najvyssi siid nevzal do iivahy Casové hl'adisko
realizacie stavby, pre odstrdnenie ktorej neexistuje ziaden zakonny dovod. Doplnil, ze
vo vSetkych rozhodnutiach a vyzvach spravnych organov, ako aj vSeobecnych sudov su

uvadzané nespravne parcelné Cisla.

8. Stazovatel' si uplatnil finanéné zadostuCinenie v sume 120 000 eur, ktoré
odovodnil poukazom na povahu stavby ,,Afteliéru s gardzou* a jej vyznamu pre jeho rodinu
— manzelku a tri deti, ako aj rodiCov vo veku 68 a 72 rokov. Do stavby vlozil viziu
harmonického rodinného stzitia, no ,, v désledku nesprdavneho uradného postupu a mnohych
nespravnych uradnych a sudnych rozhodnuti sa tato stavba stala naopak predmetom, ktory
nas rodinny Zivot neustdile komplikuje a dusi. Dlhorocna neistota o osud tejto
neskolaudovanej stavby (dodnes neskoncené kolaudacné konanie zacalo este na podklade
nasho navrhu zo dna 07.08.2003) zapricinila, ze moji rodicia, ktori su uz na dochodku, sa
museli prestahovat mimo - Dochodkove roky totiz cheeli prezit' v rodinnom dome,
pricom povodne sa mali prestahovat’ prave do stavby Ateliér s garazou. Tato stavba vsak
dodnes nie je skolaudovana, a teda nemoze byt ani riadne uzivand. Nakolko si moji rodicia
nemohli dovolit' kupit rodinny dom v nasej blizkosti, museli sa prestahovat az do obce
_. Mojim rodicom a hlavne mojim trom detom uz zazitky,
ktoré mohli spolu preZit, ni¢ nenahradi. A hoci sa rodinné vztahy a spomienky nedaju
vyéislit' adekvatnou financnou ciastkou, v tomto konani si uplatiiujem primerané financné
zadostucinenie vo vyske 120.000,- €. Tieto peniaze by sluzili hlavne pre mojej deti ako
zdklad do buducnosti pre vychovu ich viastnych deti, a nasledne dalSich generdcii nasej
rodiny. “. Podotkol, ze ,,nekonciace sa opletacky na uradoch a sudoch® mali negativny

dopad na jeho zdravie, ked’ sa untho v ddsledku stresu rozvinulo autoimunitné ochorenie,



toho Casu nevylieCiteIné a majuce za nasledok funkéné postihnutie stazovatela v miere

50 %, t. j. tazké zdravotné postihnutie.

9. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud tieZz odlozil vykonatel'nost rozhodnutia
stavebného tradu ¢. DNV 2010-09/789/0/1/So z 18. januara 2010 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stavebného tiradu v Bratislave &. CA/2012/2229/MRV z 23. jula 2012, ktoré bolo
potvrdené rozsudkom krajského sidu sp. zn. 2 S 316/2012 z 9. oktobra 2014 v spojeni
s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 102/2015 z 19. novembra 2015, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pretoze ,, vvkonom vyssie uvedenych rozhodnuti
by stazovatelovi vznikla nenapravitelna ujma, nakolko by doslo k odstraneniu uz
existujucej stavby. Odstranenie stavby by pritom sposobilo staZovatelovi nepochybne vyssiu
ujmu, nez akda moze vzniknut odloZenim vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia o jej

¢

odstranenti. “.

10. S poukazom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sid jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne vydal nélez, ktorym vyslovi:

., 1. Zdakladné prdava stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 58zo/l 02/2015 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 SzZo/102/2015 zo dna 19.11.2015 a vec vracia tomuto sudu na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 120.000,- € (slovom:
stodvadsattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania

¢

v sume 303,16 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu “.



II.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

14. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,
1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

18. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov
aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny sid vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

21. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, Ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

ststavu zavriuje najvys$i sad (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96).

22. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel povazoval napadnuty rozsudok najvyssieho
stdu, resp. konanie mu predchadzajtice, za postihnuté viacerymi vadami majucimi podl'a
stazovatel’a za nésledok poruSenie jeho zakladnych prav. Staznost’ sice obsahuje pomerne
podrobnu chronologiu administrativneho a spravneho sudneho konania, av§ak zdovodnenie,
v Com stazovatel vidi porusSenie svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav,

absentuje (Cast’ II staznosti). Ustavny sud poukazuje na to, Ze je v zmysle § 20 ods. 4



zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Nie je teda povinny a ani
opravneny za stazovatela vyhladavat dovody tvrdenych negativnych dopadov postupu
a rozhodnutia vS§eobecného siidu do sféry zakladnych prav st'azovatel’a. Ani staznostny petit
napriek kvalifikovanému prdvnemu zastipeniu stazovatela nie je presny, ked stazovatel

namieta postup najvyssieho sudu, ale ziada zrusit’ jeho rozhodnutie.

23. Ako z pripojen¢ho rozsudku najvysSiecho stdu vyplyva, tento zdoraznil, Ze
L krajsky sud je viazany Zalobnymi dovodmi uvedenymi v Zalobe, pricom na ndamietky
a argumenty Zalobcov uvedenymi mimo zZalobného navrhu prihliadnut nemoze. V Zalobe
boli pouzité uplne iné argumenty Zalobcov ako v podanom odvolani. Z celého doterajsieho
konania Zalobcov je zrejmé, Ze tak ako pred spravnymi organmi, ako aj pred sudom boli
necinni. NajdoleZitejsou zasadou stavebného konania je zdsada koncentracie konania, to
znamena, ze stavebnik mad presne stanovené lehoty, v ktorych mad vykonat urcité ukony.
Rovnako dolezita je dokaznd povinnost stavebnika, t.j. dokazné bremeno je vylucne na nom.
Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobcovia 1/ a 2/ do dnesného dna nepodali Ziadost
o vydanie dodatocného stavebného povolania na stavbu - Ateliér s gardazou a vdcsiny
miestnych zistovani sa nezucastnovali. Taktiez pred krajskym sudom boli necinni,
pojedndvania sa nezucastnili. . SuCasne zdoraznil, Ze v konani o dodatonom povoleni
stavby sa primerane aplikuju § 58 az § 66 stavebného zédkona s tym, Ze sa sucasne aplikuje
§ 88a ods. 1 stavebného zakona, ¢o musi stavebnik preukézat’, a to pod hrozbou nariadenia

odstranenia stavby (§ 88a ods. 5 a 6 stavebného zékona).

24. V ramci toho, ako sa venoval individudlnym namietkam stazovatel’a, poukazal
najvyssi sid na to, Ze «Zalobcovia namietkami v odvolani vytvarajii absurdnii situdciu, kedy
navodzuju, ze stavba , Atelieru s gardzou“ nebola zacata pred vydanim stavebného
povolenia. Z administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze zZalobcovia po zruseni
predchadzajuceho stavebného povolenia o dodatocné stavebné povolenie na Ateliér
s garazou nepoziadali vobec (poZiadali len o dodatocné stavebné povolenie na stavbu
rodinného domu) s vynimkou predchadzajuceho konania, ktoré vsak bolo ako je uvedené

vySSie zruSené a teda ako keby neexistovalo. ».



25. Pokial’ staZzovatel’ opakovane upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne organy, ako
aj vSeobecné sudy ignorovali jeho namietku o tom, Ze na jeho vec mal byt’ aplikovany § 88b
stavebného zakona, ustavny sud z priloh st'aznosti zistil opak. K tejto ndmietke sa vyjadril
Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim ¢. CA/2012/2229/MRV z 23. jula 2012,
ako aj krajsky sud vo svojom rozsudku. Oba organy uviedli, Ze: ,, Ustanovenie § 88b
stavebného zdakona sa aplikuje v novom konani iba po zruseni stavebného povolenia a nie
po zruSeni dodatocného povolenia stavby.“ Ak sa jej aj najvyssi sud vyslovne nevenoval,
nemodze mat’ tato skutocnost’ vplyv na sulad jeho rozsudku s ustavou, pretoze tato namietka
bola vyslovne v konani pred vSeobecnymi sudmi prerokovana v prvom stupni. Pokial
najvyssi sad hoci len vSeobecne skonStatoval spravnost’ zaverov krajského sudu, je tento
postup dostacujici na to, aby ustavny sid mohol skonsStatovat’ nedévodnost’ namietky

porusenia zakladnych prav stazovatel'a z ddvodu opomenutia tejto jeho namietky.

26. Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu celkovo nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne a logicky odovodnené a koherentné. Tvrdenia postupov a zaverov v rozpore
s ustavnymi garanciami nenachadzaji oporu v pripojenej dokumentacii a ani nie s
z hladiska ustavnopravnej roviny relevantné. Ustavny sud preto nie je opravneny ani
povinny postupy a hodnotenia vieobecného siidu nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do jeho pravneho nazoru.

27. Preskimanim rozsudku najvys$Sieho sudu, ako aj jeho postupu, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchéadzalo, a tiez d’alSich priloh pripojenych st'aZzovatelom na podporu jeho
tvrdeni dospel ustavny sud, k zdveru, ze v konani najvyssieho sudu nedoslo k pochybeniam,
ktoré by viedli k poruseniu zékladnych prav oznagenych stazovatel'om. Ustavny std nezistil
ani in¢ také zavazné pochybenia, pre ktoré¢ by oznafeny rozsudok najvysSiecho sudu
a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, neobstali v teste ustavnosti a mohli mat’ za
nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu a ind pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 a 2 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny sid z hladiska re$pektovania zékladného prava stazovatela na sudnu

ochranu nepovazuje za potrebné¢ dokladne analyzovat’ spdsob, akym sa s okruhom jeho
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namietok najvyssi sad vysporiadal. Podklady, ktoré stazovatel’ istavnému sudu predlozil
pre ucely podpory svojich tvrdeni a splnenia svojej dokaznej povinnosti, nesignalizujua
nedostatky v tivahdch a zaveroch najvysSieho stidu, ktoré by svedcili v prospech moznosti

porusenia niektor¢ho z prav zahrnutych do staznostného petitu.

29. Ustavny sud este pripomina, Ze zikladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani (II. US 3/97,
L. US 225/05, 11. US 56/07). Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssiecho
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

najvyssieho sudu svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09).

30. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5
Gistavy Ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), Ze o pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvaZovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07). Medzi takéto prava nepochybne
patri aj zakladné pravo podla €l. 20 ustavy. V danej veci ani namietané poruSenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ustavy zistené nebolo a nebolo zistené ani
porusSenie jeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy, pricom, ako je uz uvedené v bode 22

tohto uznesenia, stazovatel poruSenie tohto prava ani nezdévodnil.

31. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze zjavne nie je dané opodstatnenie tvrdeniu
stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava na siidnu a intt pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, je tvrdenie poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 tGstavy o to viac
neopodstatnené. Teda, zjavne nie si dané dovody na prijatie staznosti stazovatela ani
v tejto Casti. Preto ju ustavny sud ako zjavne neopodstatnent aj v tejto Casti odmietol (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).
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32. Za tejto situacie, kedy ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 5 S70/102/2015 z 19. novembra 2015 ani postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie, dospel

k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnenym navrhom.

33. Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety
zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti a vzhl'adom na
tento zaver sa dal§imi navrhmi (priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenie)
a navrhom na vykonatel'nosti administrativnych aj sidnych rozhodnuti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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