SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 519/2010-61

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ JUDr. J. V., V., zastipeného advokitom JUDr. L. D., V.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok a na sidnu ochranu
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

v konani vedenom Krajskym sutdom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15 Co 80/2010 a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 80/2010
porudil zakladné pravo JUDr. J. V. na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 80/2010-348 z 15. aprila

2010 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I. US 519/2010-29 z 9. decembra 2010 bola prijatd na dalsie konanie staznost
JUDr. J. V., V. (dalej len ,;stazovatel’), vo veci namietaného porusenia zakladn¢ho prava
vlastnit’ majetok a na sidnu ochranu podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*“) pod sp. zn.
15 Co 80/2010.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel' podanim z 28. januéra
2011 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 11. januara 2011 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
1 C 143/2007 z 11. decembra 2007 bol Zalobcovi E. J. (dalej len ,,7Zalobca*) ustanoveny
za pradvneho zéastupcu stazovatel ako advokat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
31. decembra 2007. Podl'a nazoru Okresného sudu Velky Krti§ ustanovenie zastupcu
zradov advokétov bolo potrebné pre ochranu zaujmov Zalobcu, pretoze z jeho podania
(ndvrhu na zacatie konania) vyplyva zrejméd skutkovd zlozitost' vypracovania Zzaloby.
Stazovatel’ si vyziadal od Okresného sudu Velky Krti§ vSetky pisomnosti tykajice sa veci,
ktoré tvorili sucast podani Zalobcu. Podania boli ru¢ne pisané abolo ich wviacero.
Po prestudovani podani stazovatel’ poziadal zalobcu, aby sa dostavil do jeho advokatske;j
kancelarie pre Géel vysvetlenia postupov vo veci samej. Zalobca prvykrat prisiel 2. januara

2008, o ¢om sa spisal uradny zdznam podpisany zalobcom. Vyslovne v iom uviedol, Ze



ziada, aby ako zalované bolo oznacené M. V. (dalej aj ,,zalovany*) s tym, Ze od tohto
subjektu ziada zaplatit’ sumu 1 miliardu Sk s rokom 0,5 % denne pocitanym od 2. januéra
2008. Na takomto zneni zaloby Zalobca vyslovne trval napriek pravnemu pouceniu zo
strany stazovatela. Sicasne ziadal, aby vSetci sudcovia Okresného sudu Velky Krti§ boli
z konania vyliceni a vec bola prikazand inému sudu. Kedze stazovatel' aj po spisani
uradného zaznamu mal pochybnosti o tom, ¢i Zalobca skutocne trvd na takejto Zalobe
v takejto vyske, listom zo 7. januara 2008 ho vyzval, aby Specifikoval, z coho pozostadva
jeho narok voéi Zzalovanému na zaplatenie 1 miliardy Sk. Zalobca dorudoval staZovatelovi
rozne pisomnosti, ktoré vypracovaval a zasielal sudu s tym, Ze ich stazovatel'ovi predkladal
vo viacerych objemnych zviazkoch pre uely naStudovania. Stazovatel’ spracoval 14. januara
2008 podanie Okresnému sudu Velky KrtiS. Po doruceni podania sa 4. februara 2008
zalobca znova dostavil k stazovatelovi, ktory ho opdtovne poucil o skutocnostiach
tykajucich sa takejto Zaloby. Zalobca znova vyhlasil, Ze na zaplateni 1 miliardy Sk trva.
Zalobca neustale dorudoval stazovatel'ovi rozne pisomnosti, pri¢om stazovatel’ pri kazdej
navsteve vyhotovil tradny zédznam. Podanim zo 17. marca 2008 Zalobu znova doplnil.
Na zaklade vyzvy staZovatela sa Zalobca 20. marca 2008 znova dostavil a Specifikoval,
z ¢oho pozostava pozadovand suma 1 miliardy Sk. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
17 Nc 3/2008 z 31. januara 2008 bolo rozhodnuté, ze vSetci sudcovia Okresného sudu
Velky Krti§ st vyluceni z prerokovavania predmetnej veci, pricom vec bola prikdzana
Okresnému sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sid*). Stavalo sa, ze sa Zalobca dostavil do
advokatskej kanceldrie stazovatela denne aj 5 az 6-krat, priCom vzdy dorucil nejakt
pisomnost, ktorti podal na okresnom sude. Informoval sa o stave veci. Napriklad 9. m4ja
2008 ziadal o urgovanie zalezitosti. V ddsledku urgencie stazovatel 13.méaja 2008
nahliadol do spisu okresného stdu. Prvé pojednévanie sa konalo 18. juna 2008, bol
vypocuty Zalobca, ktory priniesol priblizne 50 kilogramov r6znych dokladov a dokumentov,
ktoré mu okresny sud bez prestudovania vratil. Ked’ze okresny sud vo veci nekonal, zalobca
to prostrednictvom stazovatela urgoval podanim z 23. jula 2008. Dalsie pojednivanie malo
byt 27. februdra 2009, avSak eSte predtym 24. septembra 2008 sa do stazovatelovej
advokatskej kancelarie dostavila E. J. a uviedla, Ze toho dna policajti odviezli jej manZzela
(zalobcu) na psychiatrické lieCenie do K. Na pojedndvani 27. februdra 2009 okresny sud

zalobu o zaplatenie sumy 33 193 918,87 € s prisluSenstvom zamietol. Pisomné vyhotovenie



rozsudku bolo dorucené stazovatel'ovi. Nasledne sa dostavil Zalobca a uviedol, Ze sa
stotoziiuje s odvolanim vypracovanym stazovatelom a Ziada ho podat. Rozsudkom

krajského stdu sp. zn. 12 Co 127/09 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Po pravoplatnosti rozsudku krajského stdu stazovatel podanim z 3. augusta 2009
vyuctoval trovy pravneho zastipenia vychddzajuc z uplatiovanej sumy 33 193 918,87 €.
Domahal sa priznania trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 477 184,64 € s tym, ze
pozadoval odmenu iba za prevzatie a pripravu zastipenia, za vypracovanie dvoch
pisomnych podani, za zastupovanie na dvoch meritérnych pojednavaniach, ako aj za
vypracovanie odvolania. V ziadnom pripade si neuplatnil mozné naroky v suvislosti s tym,
7ze rokoval so Zalobcom najmenej dvadsatkrat. Uznesenim okresného sidu ¢. k.
9 C 23/2008-306 z 3. marca 2010 bola stazovatel'ovi priznand odmena vo vyske 480,38 €.
Nemozno suhlasit’ s nazorom okresného sudu, ktory aplikoval na vypocet odmeny za pravne
zastipenie ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,tarifa®), podl'a ktorého zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo je mozné zistit' len s nepomernymi
tazkostami. Tarifa sa pritom nezaobera vysledkom sudneho konania. Podstatné je len to, ze
zalobca pozadoval v spore prisudenie 1 miliardy Sk. Ina otdzka je, ¢i bol tento narok
opravneny a realny. StaZzovatel vSak ako pravny zéastupca nemal pravo uplatneny narok
modifikovat. Stazovatel'ovi neprindlezalo hodnotit’ objektivnost’ a redlnost’ uplatnovaného
naroku. Situacia by bola odlisna vtedy, ak by Zalobca bol stazovatela poZziadal o pravne
zastipenie na zdklade splnomocnenia, lebo vtedy by mal moznost’ ako advokat za urcitych
okolnosti poskytnutie pravnej sluzby odmietnut. Kedze zalobca trval na uplatiiovani
poZadovanej sumy, stazovatel nemal ini moznost’, ako plnit’ vol'u Zalobcu. Bolo vecou
Okresného sudu Velky Krti§ a okresného sudu zvazit, ¢i narok zalobcu na oslobodenie od
sudnych poplatkov trva a ¢i ma stdle narok na ustanovenie pravneho zastupcu. Ked'ze
vSeobecné sudy vtomto smere ni¢ neurobili, stazovatel bol povinny pravne sluzby
poskytovat’ a riadit’ sa pokynmi Zalobcu v zmysle § 5 ods. 1 a 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z.

o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani



(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o advokécii).
Odovodnenie uznesenia okresného stdu je povrchné a nedosledné. Ked'ze stazovatel’ uz pri
prvom ukone Specifikoval uplatneny narok zalobcu, uz po tomto tikone mohol sud zvazit

d’alSie pokracovanie sporu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie s tym, aby mu bola
priznand vycislend suma odmeny. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Co 80/2010
z 15. aprila 2010 bolo uznesenie okresného stidu potvrdené na zéklade dévodov zhodnych

s argumentaciou okresného sudu.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn.
9 C 23/2008 a krajskym sadom pod sp. zn. 15 Co 80/2010 s tym, aby bolo uznesenie

krajského sudu z 15. aprila 2010 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 1509/10 z 11. januéra 2011, resp.
z pripojen¢ho vyjadrenia predsedu senatu krajského sudu z 10. janudra 2011 vyplyva, Ze
krajsky std so staznost’ou nesuhlasi. Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca bez nalezitého
preukdzania svojho ndroku, len na zaklade svojho subjektivneho uvazenia, ziadal od
zalovan¢ho zaplatit’ jednu miliardu slovenskych kortn, pricom na svojom nazore zotrval aj
potom, ako bol stazovatel'om pouceny. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o advokacii
advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zadujmy klienta
ariadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom pouci.
To znamend, Ze na jednej strane advokat sa musi riadit’ pokynmi klienta, avSak tato
povinnost’ nema, ak st pokyny v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako
to bolo v danom pripade, ked’Ze bolo zrejmé, ze zalovany subjekt nemohol byt pasivne
legitimovany. Na druhej strane vSak treba reSpektovat’ skutoCnost, ze stazovatel' bol
ustanoveny podla § 30 vtedy platného Obclianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost’ zdstupcu z radov

advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. VSeobecny sud takto aj postupoval



aspravne ustanovil Zalobcovi pravneho zastupcu-advokata, kedze spifial zakonom
pozadované predpoklady a podanie Zalobcu trpelo vadami. Zalobca bol potom v spore
neuspesny, priCom nebol zaviazany na ndhradu trov konania Zzalovanému ako UspeSnému
ucastnikovi. Podla § 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vznikla povinnost’ Statu
zaplatit’ stazovatelovi ako ustanovenému zastupcovi odmenu a hotové vydavky. Zalobca aj
napriek pouceniu stazovatela ur€il sumu na vymdhanie vo vySke jednej miliardy
slovenskych kortn, avSak iSlo len o subjektivne urent sumu bez toho, aby opravnenost’
tohto naroku bola aspon v minimalnej miere dolozend, odévodnena a preukdzana. Z ni¢oho
nebolo mozné zistit, ako k danej sume Zzalobca dospel. Ak by vSeobecny sud dal za pravdu
tvrdeniam stazovatela, znamenalo by to, Ze pokial’ by akykol'vek ucastnik zaloval bez
nalezit¢tho podlozenia svojho ndroku a uvedomenia si jeho realnosti, napr. jeden bilion
slovenskych kortn, potom by vzdy musel §tat vyplacat’ odmenu advokatovi z tejto neredlne;j
sumy. Takyto vyklad by bol v rozpore so ,zdravym rozumom®. KedZe vySka
uplatiovaného naroku nebola ziadnym sposobom dolozend, odévodnend a tvrdena
a vychadzala zo subjektivnych predstav zalobcu, krajsky stid nepovazoval takuto hodnotu
sporu za relevantni na vypocet odmeny stazovatel’a, pretoze vzhl'adom na nedostato¢nu,
resp. ziadnu argumentéciu tykajicu sa vysky uplatneného naroku nebolo mozné vychadzat
z hodnoty sporu urcenej zalobcom. Preto sa aplikovalo ustanovenie § 11 ods. 1 tarify.
Krajsky std v zavere upozornil na to, Ze v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov nebola
uplne zjednotend rozhodovacia prax vo vztahu k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, na zdklade ktorého s ti€innostou od 1. janudra 2010, ak bol
ucastnikovi sidom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje podl'a osobitného
predpisu, teda podla § 15 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze o odmene ustanovené¢ho advokata
nerozhoduje vSeobecny sud, ale Centrum pravnej pomoci, priCom odmena st'azovatela by
bola iba 200 €. Ani z tohto dovodu neboli oznacené prava stazovatela porusené, lebo mu

nebola priznand odmena v menSom rozsahu, ako mu patrila.



Z osobného podania stazovatela z 28. januara 2011 dorucené¢ho ustavnému sudu
1. februara 2011 (ktoré nepodpisal pravny zastupca stazovatela JUDr. L. D., ale stazovatel
osobne) vyplyva, ze stazovatel so zavermi krajského stdu nesthlasi. Podla nazoru
krajského sudu sa stazovatel’ nemal riadit’ pokynmi Zalobcu, pretoze tieto boli v rozpore
so vSeobecne zavaznymi predpismi, podl'a ktorych Zzalovany subjekt nemohol byt pasivne
legitimovany. S tymto nazorom krajského sidu rozhodne nesuhlasi, pretoze ak bol
stazovatel’ Zalobcovi ustanoveny za jeho pravneho zéstupcu, tak bolo jeho ulohou upravit’
zalobcove podania, ktorymi sa domahal néhrady Skody od M. vo V. Stazovatel si
nevymyslel to, Ze Zalobca uplatiioval ndhradu Skody od M. vo V., ale v podstate opravil
oznacenie vykonané Zalobcom, ked’Ze nim oznaceny Zalovany nemal pravnu subjektivitu.
Préavnu subjektivitu ma totiz M. V. Vysku nahrady Skody si vylucne uplatiioval z hl'adiska
Specifikiacie Skody samotny Zzalobca, pricom ho stazovatel viackrat pisomne poucil
o vSetkych okolnostiach tykajacich sa pripadu. Napriek tomu aj po viacndsobnom pouceni
zalobca trval na poziadavke ndhrady Skody vo vySke jednej miliardy slovenskych kortn,
pricom tiato Skoda bola aj Specifikovand. To znamenda, ze stazovatel ako advokat
reSpektoval a bol povinny reSpektovat’ vysku nahrady Skody oznacenu Zalobcom a nemal na
to modifikacné pravo. Ak by sa neriadil pokynom Zalobcu ako klienta, riskoval by
disciplinarne konanie. Nemal ani zdkonny dovod odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb
zalobcovi, a pokial’ v§eobecné sudy boli toho nézoru, ze zaloba je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi, tak mohli tieto skuto¢nosti uviest’ do rozhodnutia, ¢o sa vSak nestalo.
Rovnako zalobcovi bolo mozné odnat’ oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, resp.
stazovatel’ mohol byt’ zbaveny povinnosti zastupovat’ Zalobcu, pretoze z obsahu doplnene;j
zaloby vyplynuli vSetky rozhodujuce okolnosti a skutoCnosti. Krajsky sad neuviedol
konkrétne, v com mal byt postup st'azovatel’a v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, pretoZze to konStatoval iba vo vSeobecnosti a takéto vSeobecné konStatovanie
nemoéze mat’ vahu pravneho argumentu. Podla § 25 zdkona o advokacii ak osobitny zakon
neustanovuje inak, odmenu advokatovi ustanovenému alebo uréenému z uradnej moci
uhradi §tat, ktory podl'a nazoru st'azovatela nie je opravneny modifikovat’ tarifni odmenu a
argumentovat’ tym, Ze Zalobcov navrh nebol opodstatneny vzhl'adom na nedostatok pasivne;j
legitimacie zalovaného a neprimeranost’ uplatnenych narokov zalobcu. Aj podla § 5 ods. 2

tarify advokat postupuje s rovnakou svedomitost'ou a starostlivostou vo veciach, v ktorych



bol ustanoveny sudom ako vo veciach inych klientov. Pokial' krajsky sud naznacuje, Ze
spravne malo o uplatnenom naroku stazovatela rozhodovat’ Centrum pravnej pomoci
v zmysle novelizovaného znenia prislusného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
treba uviest, Ze tento vyklad je retroaktivny. StaZovatel si svoje naroky uplatnil na
okresnom sude este v roku 2009, avSak okresny sud o nich nerozhodol ani po 8 mesiacoch.
Pokial’ vSeobecné stidy rozhodli o uplatnenom néroku stazovatel'a az po tc€innosti novely,
ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze mali rozhodovat’ podla pravnej normy ucinnej v Case, ked’

bol stazovatel’ ustanoveny za pravneho zéastupcu Zalobcu.
IL.

Z rukou pisaného podania Zalobcu doruc¢ené¢ho Okresnému sudu Velky Krti§ 5. juna
2007 vedeného pod sp. zn. 1 C 143/07 oznaceného ako ,, Trestno obchodna Zaloba -
obnovend* vyplyva, ze ako odporcu oznaéil ,, Statny orgdn Slovenskej republiky, a to: O.
so sidlom V., nastupnicky urad M. V.*. Podl'a odévodnenia podania sudne spory zo strany
zalobcu st véc¢sinou ukoncené proti jeho voli. Diiom podania Zaloby obnovuje vsetky staré
spory, pricom poukazuje na ich povodné spisové ¢&isla. Ziada preklasifikovat’ aj tento
obchodny spor na trestnopravny obchodny spor. Ide o umyselné poskodenie velkého
rozsahu. Ked’7e . S. nebol dozorom, nemohlo prebehnut’ kolaudané konanie. Skoda do

31. decembra 2006 je vycislena na 86 309 937 Sk.

Z uznesenia Okresného sudu Velky Krtis ¢. k 1 C 143/2007-68 z 11. decembra 2007
vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu proti zalovanému ,, Stdtny organ Slovenskej republiky-O.
so sidlom V., nastupnicky urad M. V.“, bol stazovatel ako advokat ustanoveny za pravneho
zastupcu zalobcu. Konanie o podani Zalobcu z 5. juna 2007 oznafenom ako trestno-
obchodnd Zaloba bolo pdvodne uznesenim z 12. jala 2007 odmietnuté pre
nezrozumitel'nost’. V zmysle zaverov uznesenia krajského sudu ¢. k. 13 Co 142/2007-40
z25. septembra 2007 bolo potrebné preskimat’ moznost’ ustanovenia pravneho zéastupcu
zradov advokatov pre Zzalobcu. Zalobca bol uznesenim ¢ k. 1 C 143/2007-64
z 19. novembra 2007 oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Ustanovenie

zastupcu z radov advokatov bolo potrebné pre ochranu jeho zaujmov, ked’ze z jeho podania,



ktor¢ by mohlo byt ndvrhom na zacatie konania, vyplyva zrejma skutkova zlozitost

vypracovania zaloby.

Z tradného zaznamu z 2. januara 2008 spisané¢ho stazovatelom a podpisaného
zalobcom vyplyva, Ze po pouceni zo strany st'azovatel'a zalobca pozaduje, aby ako Zalované
bolo v sidnom konani oznacené M. V., pretoZze O. V. bol zruSeny a mestsky stavebny trad
nema pravnu subjektivitu. Zalobca ziada, aby stazovatel v tomto smere opravil Zalobu
s tym, Ze v konecnom dosledku poZaduje zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie jednej miliardy
slovenskych koran s prisl. Dovodom naroku je skuto¢nost’, ze zalobca v roku 1996 odkupil
pozemky s rozostavanymi stavbami, ktoré neskorSie pre nespravny stavebny postup bol
niteny zburat,, a potom este raz postavit' na vlastné naklady. Zalovany zodpoveda za $kodu
a usly zisk ako pravny nastupca o. u., pretoZze doslo k vedomému podvodu v stvislosti

s kolauda¢nym rozhodnutim.

Z podania Zalobcu z 2. januara 2008 doruc¢en¢ho Okresnému sidu Velky Krtis
8.januara 2008 koncipovaného a podpisaného stazovatelom vyplyva, ze stazovatel
predvolal Zalobcu do svojej advokatskej kancelarie, kde bol 2. januara 2008 spisany uradny
zaznam, v zmysle ktorého stazovatel’ na zaklade vylucnej Ziadosti Zalobcu spresnil a upravil
podanie Zalobcu. Z upraveného znenia zaloby vyplyva, Ze za zalovaného je oznacené M. V.,
pricom Zalobca sa doméha zaplatenia jednej miliardy slovenskych korin nahrady Skody a
uslého zisku s irokom z omeskania. Dévodom Zalobnych néarokov je skuto¢nost’, ze Zalobca
odkupil v roku 1996 od spolocnosti R, s. r. 0., pozemky s rozostavanymi stavbami, pricom
pre nespravny stavebny postup bol neskorSie niteny stavby zburat’ a eSte raz postavit’ na
vlastné naklady. Tym sa zadiZil a je bez finan¢nych prostriedkov. Zalovany zodpoveda za
Skodu a usly zisk vo vyske jednej miliardy slovenskych korun z dovodu, ze byvaly O. V.,
ktorého je zalovany pravnym nastupcom, vykonal vedomy podvod na Zalobcovi v suvislosti

s kolaudaénym rozhodnutim predmetnych stavieb, o ktoré Zalobca neskorSie prisiel.

Z uradného zaznamu z 8. januara 2008 spisan¢ho stazovatelom a podpisan¢ho
zalobcom vyplyva, Ze zalobca bol vlastnikom 10 domov v hodnote najmenej 5 miliénov Sk,
a preto utrpel $kodu 50 miliénov Sk. Dalej pozaduje usly zisk za obdobie od roku 1997 do

roku 2007 po 40 milidnov Sk rocne, teda celkom 400 miliénov Sk. Napokon Ziada



550 milionov Sk za poSkodenie obchodného mena. Vyhlasuje tiez, ze vyslovne trva na
zalobe proti zalovanému o zaplatenie jednej miliardy Sk s urokmi a staZzovatel'a Ziada, aby

zalobu v tomto zmysle doplnil.

Z dopliiujiiceho podania zo 14. janudra 2008 doruceného Okresnému siudu Velky
Krtis 15. januara 2008 koncipovaného a podpisaného v mene Zalobcu stazovatelom
vyplyva, ze pozadovany narok pozostava jednak z hodnoty 10 domov v sume 50 miliénov
Sk, d’alej z usSlého zisku za 10 rokov ro¢ne po 40 miliénov Sk za kazdy dom, spolu

400 miliénov Sk. Za poskodenie dobrého mena pozaduje 550 milionov Sk.

Z uradného zaznamu zo 4. februara 2008 spisan¢ho st'azovatelom a podpisaného
zalobcom inter alia vyplyva, Ze Zalobca trva na nahrade Skody vo vyske jednej miliardy Sk

proti zalovanému.

Z Uradného zaznamu z 20. marca 2008 spisané¢ho stazovatelom a podpisané¢ho

zalobcom vyplyva bliz§ia Specifikacia uplatnenych narokov.

Z vyjadrenia z 25. marca 2008 doru¢ené¢ho okresnému sudu 26. marca 2008
koncipovaného a podpisaného v mene zZalobcu stazovatelom vyplyva, ze na vyzvu sudu
stazovatel’ 20. marca 2008 spisal so Zalobcom uradny zéznam, ktory v prilohe pripdja.

Zalobca tym d’alej spresnil, resp. $pecifikoval uplatnené naroky.

Z tradného zaznamu z 24. septembra 2008 spisan¢ho stazovatelom vyplyva, Ze
uvedeného dna sa do advokatskej kancelarie dostavila manZzelka zalobcu a uviedla, Ze toho
isté¢ho dila prisli pre Zalobcu policajti a na zaklade udajného rozhodnutia Okresného sudu

Velky Krti$ ho odviezli do P. v K.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 12 Co 127/09-253 z 18. jana 2009 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 23/2008-229 z 27. februara 2009. Podl'a
nazoru krajského sudu zalobca sa domdhal nahrady Skody z dévodu, ze v suvislosti
s kolauda¢nym konanim a rozhodnutim nebol dodrzany zdkonom ustanoveny postup.
To znamenad, Ze ndhrada Skody bola uplatnend v stivislosti s nespravnym uradnym postupom

organu verejnej spravy. Podla § 9 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
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sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
,Zakon o zodpovednosti Statu®) zodpoveda Stat, zastipeny Ustrednym orgdnom, nie teda

zalovany. Preto zalovany nebol vo veci pasivne legitimovany.

Z rozsudku Okresného stdu Velky Krtis €. k. 6 Ps 7/2008-117 z 21. septembra 2009,
ktory sa stal pravoplatnym 7. oktébra 2009, vyplyva, Ze Zalobca bol pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony, pricom sa upustilo od toho, aby mu bol rozsudok doruceny.

Za opatrovnicku mu bola ustanovena manzelka.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 9 C 23/2008-306 z 3. marca 2010 vyplyva, ze nim
bola stazovatelovi ako advokatovi priznand odmena vo vyske 480,38 € z rozpoctovych
prostriedkov okresného stidu. Stazovatel’ pozadoval odmenu v celkovej vyske 477 184,64 €,
ato za prevzatie a pripravu zastupenia 28. decembra 2007, vypracovanie pisomného
podania z 2. januara 2008, vypracovanie podania vo veci samej 12. maja 2008, Gcast’ na
meritornych pojednavaniach 18. juna 2008 a 27. februara 2009, ako aj za vypracovanie
odvolania proti rozsudku okresného sudu. Preskimanim uplatnenych trov okresny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel pri ich vycisleni nepostupoval spravne, ked si tarifn
odmenu uctoval z tarifnej hodnoty 33 193 918,87 € (1 miliarda Sk). Podl'a nazoru
okresného sudu mala sa v tejto veci Uctovat’ tarifnd odmena v zmysle § 11 ods. 1 tarify,
pretoze skutony zaklad tarifnej odmeny by bolo mozné zistit' len s nepomernymi
tazkostami. Zalobca sice vysku naroku vy&islil, avsak nebolo jasné, z Eoho pri uréeni vysky
Skody vychadzal, a vyska Skody nebola ani ni¢im osvedcena. Tomu nasvedcuje aj prednes
na pojednéavani 18. jina 2008, kde stazovatel' ako pravny zastupca uviedol: ,, Na zdklade
vyzvy zo strany sudu som predvolal pana J. do advokdtskej kancelarie, kde bol spisany
uradny zaznam a kde tento Specifikoval, z coho pozostava zalovana suma. Na zadklade tychto
skutocnosti na vyslovné prianie pana J. som opravil predmetnu Zalobu takym spoésobom,
ako si to pan J. prial a uplatnil som od M. V. Zalobu o nahradu Skody vo vyske 1 miliarda
Sk aj s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. “ Stazovatel’ mal zvazit’ vSetky okolnosti
a na uvedené skutocnosti prihliadnut’ aj pri vycisleni svojej odmeny. Okresny sud priznal
stazovatel'ovi odmenu za vSetky nim uplatnené ukony pravnej sluzby, priCom za prevzatie
a pripravu zastipenia priznal 45,51 €, za pisomné podania z 2. janudra a 12. maja 2008, ako

aj za ucast’ na pojednavani 18. juna 2008 trikrat po 48,63 € a za Ucast na pojednavani
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27. februara 2009, ako aj za vypracovanie odvolania 30. marca 2009 dvakrat po 53,49 €.
Okrem toho priznal aj rezijné pausaly, cestovné nahrady za icast’ na pojednavaniach pri
pouziti osobného motorového vozidla, ako aj nahradu za stratu ¢asu. Priznant sumu zvysil

(a to iba z tarifnej odmeny) o dan z pridanej hodnoty.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 15 Co 80/2010-348 z 15. aprila 2010 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 23/2008-306 z 3. marca 2010. Podl'a

nazoru krajského sudu advokat musi pri vykone svojej funkcie reSpektovat’ urcité principy.

Je na fiom, aby pri praci v prospech klienta konal triezvo, vecne a vzdy starostlivo
zistoval, ktoré zaujmy klienta su opravnené, a postupoval tak, aby zjavne neopravnenym
zaujmom neposkytoval svojim postupom podporu, resp. klienta, ktory je niekedy neznaly
a dezorientovany, neuvadzal do omylu o jeho pravach a povinnostiach. V osobitnom
,charaktere* vykonu advokata v pripade, ked je ucastnikom konania ustanoveny sudom,
uvedené plati rovnako. Nemozno opomenut, ze advokatovi z jeho postavenia vyplyva
aj povinnost’, aby bol rychlo, uc¢inne a hospodarne zjednany priechod pravu
a spravodlivosti. KonStatovanie okresného stdu, Ze vo veci mal stazovatel zvazit' isté
Specifické okolnosti ana tieto prihliadat’ pri vycisleni svojej odmeny, mozno mat za
objektivny, a nie za uzko subjektivny ndhl'ad vec prejednavajiucej sudkyne, ako to pocituje
stazovatel. Mozno dodat’, Ze Zalobca bol v konani neuspesny, pricom jeho Zaloba bola
zamietnutd na tom zéklade, ze Zalované mesto nie je pasivne legitimované, ked’Zze pasivne
legitimovana by bola Slovenska republika. Zalobca si uplatiioval nahradu $kody v désledku
nespravneho uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného mesta. V takomto pripade vSak povinnym subjektom zodpovednostného vztahu
je Stat. Obsahovou strankou uplatneného naroku (odskodnenim za poruSenie zakona
v suvislosti s vydanim kolaudacného rozhodnutia) sa sud v podstate ani nezaoberal. Za
takejto situacie mozno suhlasit’ s tym, Ze ,,vySka Skody nebola nicim osvedcend*”, atiez
stym, Ze ,,skutocny zdklad tarifnej odmeny by bolo mozné zistit' len s nepormernymi
tazkostami“. Za existujiceho stavu by priznanie tarifnej odmeny spésobom pozadovanym
stazovatelom bolo nekvalifikované. Stazovatel na obranu spravnosti spdsobu jeho
vyuctovania odmeny poukazoval na dikciu ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku v tom zmysle, ze ak sud ustanovil zalobcovi advokata, sved¢i to o tom, Ze aj podl'a
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neho ,,v tomto pripade zo strany pana J. nejde o bezuspesné uplatiovanie prava“. V tomto
smere krajsky sud odkazuje na obsah odévodnenia skorSieho rozhodnutia krajského sudu ¢.
k. 12 Co 127/09-253 z 18. jina 2009 vydaného v danej veci, v ktorom sa podrobne uvadzaju
okolnosti odovodnujice potrebu ustanovit’ zalobcovi advokata v konani. Krajsky sud vtedy
uviedol, Ze ,,Z obsahu spisu spolahlivo nevyplyva, ¢i zalobca mieni uplatnit narok na
nahradu Skody, alebo Zalobu o urcenie vlastnictva k stavbe, ¢i Zalobu proti rozhodnutiu
o kolaudacii stavby, ale zdroven z obsahu vyplyva i to, Ze nemd peniaze na pravau sluzbu
a nevie spravne napisat zaloby . Tieto okolnosti viedli krajsky sud k rozhodnutiu podla
§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku a v kontexte vSetkych zistenych skutoCnosti aj
k ustanoveniu pravneho zastupcu z radov advokatov. K tomu treba uviest’, Ze ustanovenie
§ 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku kladie doraz na to, ze nejde o ,,zrejme*

bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo... prejednana... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podla § 140 ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku ak bol ucastnikovi ustanoveny
za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat; ak je to

dovodné, poskytne stid advokatovi na jeho ziadost’ primerany preddavok.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokécie
chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak st pokyny
klienta v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom

klienta vhodnym sposobom pouci.

Podla § 9 ods. 1 tarify zédkladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci, alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 tarify ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny

za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je...

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) tarify zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

Podl'a n4zoru stazovatela v danom pripade vzhl'adom na ustanovenie § 9 ods. 1
a§ 10 ods. 1 tarify mala mu byt odmena priznand zo sumy, ktort si Zzalobca v siidnom
konani uplatiioval. Na postup podla § 11 ods. 1 pism. a) tarify nebol dovod, pretoze

v zastupovanej veci hodnotu prava bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.

Krajsky sud je toho nédzoru, Ze pri ustaleni odmeny staZovatela sa spravne
postupovalo podla § 11 ods. 1 pism. a) tarify, pretoze st'azovatel v rozpore so zdkonom
reSpektoval pokyny zalobcu pokial’ ide o pasivne legitimovany subjekt, ako aj ustdlenie

vySky naroku na nédhradu Skody.

Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V &l. 46

ods. 1 Ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu. Aj zakonna Gprava
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platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najmd v Obc¢ianskom sudnom poriadku urcuje,
Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 46 ods. 4 tustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, ze uplatni svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v désledku institatu platenia trov konania za
predpokladu, ze taky ucastnik konania bol UspeSny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. IL. US 56/05, IV. US 147/08, 11. US 82/09).

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z toho vyplyva, e uvedené pravne vychodiska sa

vztahuju na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08).

Ustavny sid povaZuje za potrebné predovietkym konstatovat’, Ze z rukou pisaného
podania zalobcu doru¢eného Okresnému sudu Velky Krti$ 5. juna 2007, ktorym sa zacalo
konanie, nie je mozné zistit, o o presne zalobcovi islo, ale ani to, proti komu jeho zaloba
smerovala. Preto postup Okresného sudu Velky Krtis, ktory uznesenim €. k. 1 C 143/2007-
68 z 11. decembra 2007 ustanovil stazovatel'a za pravneho zastupcu zZalobcu, bol v danom
okamihu spravny a stladny so zikonom. Zalobca spiiial podmienky na oslobodenie od
stdneho poplatku, a to tak vzh'adom na jeho osobné a majetkové pomery, ako aj preto, Ze
v tom Case nebolo mozné konstatovat, ze by iSlo o svojvolné alebo zrejme bezuspesné

uplatiiovanie prava.

Dalej je podstatné, ako vyhodnotil stazovatel’ $ance zalobcu v siidnom konani potom,
ako sa so zalobcom osobne porozpraval a zistil, coho sa vlastne chce Zalobca doméhat’.
V tejto suvislosti z uradného zaznamu z 2. janudra 2008 spisaného st'azovatelom
a podpisaného Zalobcom mozno zistit’, Ze Zalobca si chcel uplatnit’ ndrok na nadhradu $kody
(vratane uslého zisku) za nespravny Uradny postup okresn¢ho uradu Zivotného prostredia,
ato vo vyske jednej miliardy slovenskych korin. Z turadného zdznamu vyplyva, Ze

stazovatel’ usmernil zalobcu iba v tom, Ze vzh'adom na zruSenie okresného uradu Zivotného
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prostredia a na to, Ze mestsky stavebny irad neméa pravnu subjektivitu, Zalovanym by malo

byt M1 V.

Mozno urobit’ predbezny zaver, Ze stazovatel pri rokovani so zalobcom 2. janudra
2008 a pri naslednom spisani podania z toho ist¢ho diia hrubo pochybil. Ako kvalifikovany
pravny zastupca mal totiz vediet’ a Zalobcu poucit’, Ze vzhladom na ustanovenie § 9 zdkona
o zodpovednosti S$tatu je vecne pasivne legitimovany S$tat, zastipeny ustrednym organom.
Zaroven mal zalobcu poucit’ aj o tom, ze pokial’ bude trvat’ na tom, aby bolo ako Zzalované
oznacené M. V., musi dojst’ k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
takto oznacené¢ho subjektu. Pre pripad, Ze by zalobca napriek pouceniu trval na svojom
pokyne, mal stazovatel’ vykonanie pokynu odmietnut’. Uvedend povinnost’ stazovatel’a voci
zalobcovi ako klientovi jednoznac¢ne vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o advokacii.
Preto nésledny postup stazovatela, ktory zdkonu nezodpovedajuci pokyn zalobcu
reSpektoval aj v d’alSom priebehu konania, moéze byt’ a aj musi byt hodnoteny pri tuvahach
otom, za ktoré ukony pravnych sluzieb mozno stazovatelovi priznat odmenu. Ide

o posudzovanie poskytnutych pravnych sluzieb z kvalitativneho hladiska.

Hrubo pochybil aj Okresny sud Velky Krtis, resp. nasledne okresny sud, pretoze
z podania zalobcu z 2. januara 2008, ale aj z d’alSich dopliujucich podani zo 14. januara
2008 a z 25. marca 2008 mohol bezpetne zistit, ze zalobca uplatiiuje narok na nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej spravy voci vecne
pasivne nelegitimovanému subjektu. Od upresnenia uplatneného naroku bolo jasné, ze zo
strany zalobcu ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava. To zarovenl znamenalo, Ze
7alobca uz nesplnal podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedena skutoénost
mala vSeobecné sudy viest k uvahe o pripadnom zruseni ustanovenia stazovatela za

pravneho zastupcu zalobcu, ¢o sa vSak nestalo.

Uz naznacent situdciu nevyriesili vSeobecné sudy v stlade so zdkonom. Je celkom
neakceptovatel'ny ich pravny zaver, podla ktorého sa mala zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby ustalit’ podla § 11 ods. 1 pism. a) tarify. Vobec totiZz neslo
o pripad, ked’ hodnotu prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch alebo ked” ju mozno zistit’

len s nepomernymi tazkostami. Hodnota uplathovaného prava bola v priebehu konania
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jasne a presne ustalend, a preto bol na mieste postup podla § 10 ods. 1 tarify, ako sa toho

spravne domaha st’azovatel’.

Podl'a ndzoru ustavného sudu pri rozhodovani v§eobecného stidu o priznani odmeny
a hotovych vydavkov za zastupovanie advokdtovi ustanovenému ucastnikovi konania
suidom (§ 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) je vSeobecny sid opravneny
a povinny prihliadnut’ inter alia aj na kvalitu advokatom poskytnutych pravnych sluzieb.
V pripade zistenia, Ze poskytnuté sluzby neboli dostatocne kvalitné, mozno odmenu
advokata zodpovedajucim sposobom skratit’. Pritom sa musi prihliadnut’ na vSetky rozhodné

skuto¢nosti.

Uvedené znamend, Ze krajsky sud mal posudit, akd odmena, pripadne odmena za
ktor¢ tukony pravnych sluzieb stazovatelovi prinalezi s prihliadnutim tak na jeho

pochybenie, ako aj na pochybenie Okresného sudu Velky Krtis, resp. okresného stdu.

Vychéadzajuc zo skutocnosti, ze vSeobecné sudy postupovali v rozpore s uvedenymi
z4sadami, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho préva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu). Zaroven to znamend, Ze nie je potrebné sa uz meritérne zaoberat’

namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani namietkou krajského sudu,
podla ktorej o trovach st'azovatel'a nemali rozhodovat’ vS§eobecné sudy, ale Centrum pravnej
pomoci, pricom stazovatel'ovi mala spravne patrit odmena iba vo vySke 200 €. Taktto
namietku totiz v konani pred vSeobecnymi sudmi nikto neuplatnil. Je vSak zrejmé, ze
v dalSom konani bude potrebné starostlivo posudit’, ¢i pravny ndzor vyjadreny krajskym
sudom v konani pred ustavnym stidom v suvislosti s ustdlenim vySky odmeny neznamena
vo svojich dosledkoch aplikiciu pravej retroaktivity, kedze pri urCeni odmeny by sa
vychadzalo z pravneho predpisu, ktory v Case vykonania ukonov pravnych sluZieb eSte

neexistoval.

17



Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavny sid zru$il uznesenie krajského sidu
¢. k. 15 Co 80/2010-348 z 15. aprila 2010 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alSom bude povinnost'ou krajského studu riadit’ sa pravnym ndzorom tustavného

sudu.

Ustavny sud stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v konani

pred ustavnym stdom nepriznal, pretoze staZzovatel si tento narok neuplatnil.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ticastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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