SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 15/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. Z., bytom H., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. K., Z.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a zdkladného prava na podnikanie a uskutociiovanie inej
zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Datiového
uradu v P. v danovom konani o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobie marec 2000 a takto
rozhodol:
Staznost P.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. decembra
2005 dorucend staznost P. Z. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
a zakladného prava na podnikanie a uskutoCtiovanie inej zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) postupom Dafového tradu v P.



(dalej len ,,danovy turad“) v datiovom konani o vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie marec 2000.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze:

... Vzdkonom stanovenej lehote t. j. do 25. 04. 2000 podal dainové priznanie
za marec 2000 pre Dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH") (...) v sume 561.878,- Sk.
Spravca dane Danovy urad P. zapocal danovu kontrolu 25. 4. 2000.

Danovy trad rozhodnutim sp. zn. 675/2200/90934/2001/Kus z 30. oktobra 2001
vydal predbeZzné opatrenie spocivajuce v zadrZzani uplatneného nadmerné¢ho odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2000 vo vysSke 561 878 Sk, ktoré podla stazovatel'a

je ,,zmdtocné, nevykonatelné a nepreskumatelné .

Podl'a stazovatel’a: ,, Darniovy urad v P. vyzvou zo dna 27. 1. 2003 vyzval staZovatela
na prerokovanie Protokolu o danovej kontrole na den 24. 2. 2003, t.j. po 33 mesiacoch

od zacatia danovej kontroly.

Danovy trad rozhodnutim sp. zn. 675/230/11096/03/Mal z 25. februara 2003 znizil
stazovatel'ovi nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani za zdanovacie obdobie
mesiaca marec 2000 o sumu 457 519 Sk a priznal mu nadmerny odpocet v sume 104 359 Sk
a platobnym vymerom sp.zn. 675/230/11093/03/Mal z 25. februara 2003  zvysil
stazovatel'ovi dan o sumu 45 752 Sk. Proti tymto rozhodnutiam podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko T., rozhodnutim
sp. zn. VIII/256/7515/03/Hil z 22. jala 2003 tak, Ze rozhodnutie daniového uradu sp. zn.
675/230/11096/03/Mal z 25. februdra 2003, ako aj platobny vymer sp. zn.
675/230/11093/03 z 25. februdra 2003 zrusilo a vec vratilo na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Danovy urad rozhodnutim sp. zn. 675/230/94396/04/Mal z 30. septembra 2004 vydal
vo¢i stazovatelovi dodatoény platobny vymer DPH za zdanovacie obdobie mesiaca
marec 2000 na sumu 346917 Sk arozhodnutim sp.zn. 675/230/94424/04/Mal
z 30. septembra 2004 ulozil staZovatel'ovi pokutu vo vySke 18 000 Sk. Proti tymto

rozhodnutiam podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo
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Slovenskej republiky, pracovisko T., rozhodnutim sp. zn. VIII/256/211/2005/Hil
zo 7. januara 2005 tak, Ze dodatocny platobny vymer danového turadu sp. zn.
675/230/94396/04/Mal ~ z  30. septembra 2004, ako aj rozhodnutie  sp. zn.
675/230/94424/04/Mal z 30. septembra 2004 zruSilo a vec sp. zn. 675/230/94396/04/Mal

vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Danovy urad rozhodnutim sp. zn. 675/230/16677/05/Mal zo 4. aprila 2005 vydal voci
stazovatel'ovi dodato¢ny platobny vymer DPH za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2000
na sumu 346 917 Sk a rozhodnutim sp. zn. 675/230/16739/05/Mal zo 4. aprila 2005 ulozil
stazovatel'ovi pokutu vo vySke 18 000 Sk. Proti tymto rozhodnutiam podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko B.,
rozhodnutim sp. zn. 1/226/7525-80465/2005/990565-r zo 7. novembra 2005 a rozhodnutim
sp. zn. 1/226/7525-81234/2005/990565-r z 8. novembra 2005 tak, Ze dodatoCny platobny
vymer danového tradu sp. zn. 675/230/16677/05/Mal zo 4. aprila 2005, ako aj rozhodnutie
sp. zn. 675/230/16739/05/Mal zo 4. aprila 2005 zrusilo. Uvedené rozhodnutia Danového
riaditel'stva  Slovenskej republiky, pracoviska B., boli stazovatelovi dorucené

22. novembra 2005.

Podla stazovatela ,,... po 66 mesiacoch od zacatia danovej kontroly uplatneného
nadmerného odpoctu DPH za mesiac marec 2000 v ciastke 561.878,- Sk, bol tento
uplatinovany v sulade s platnymi pravnymi predpismi a Danovy urad v P. mal povinnost
tento stazovatelovi vratit (...).

Nerozhodnutie konajuceho spravcu dane o uplatnenom nadmernom odpocte DPH
za marec 2000 v ciastke 561.878,- Sk od 25. 4. 2000 do 22. 11. 2005 malo pre staZovatela
katastrofalne podnikatelské nasledky, ktoré nasledky su vyjadrenim zasahu spravcu dane
do prava stazovatela slobodne podnikat zakotveného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatel’ okrem nemoznosti realizovat’ dalSie podnikatelské aktivity na zdklade
uzatvorenych kupnych zmluv pre absolutny nedostatok financnych prostriedkov, ktoré mu
neopravnene zadrziaval Danovy urad v P., stratil u svojich obchodnych partnerov moralny

kredit zodpovedného, spolahlivého a seridzneho obchodného partnera. Dlhodobé obchodné



vztahy boli poruSené a ich repardacia, v ndvdznosti na rozsah ponuky dodavatelov

na obchodnom trhu, je fakticky znemoznena “.

Stazovatel’ poZzaduje priznat’ primerané financné zadost'ucinenie, ako predovsetkym
z dévodu nereparovatelnej moralnej ujmy spocivajucej ,,v znehodnoteni jeho dlhodobo
budovaného postavenia na podnikatelskom trhu, stratou doveryhodnosti, spolahlivosti
v podnikatel'skom prostredi a zniceni jeho obchodnych aktivit Sirenim nepravdivych

vwkonstruovanych zaverov o porusovani platného pravneho poriadku pri podnikani (...) “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zékladné pravo stazovatela P. 7., bytom H., (...), zapisaného v ZR ObU P., ¢islo
Zivn. reg.: (...) v zastupeni advokatky JUDr. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Dariového viradu v P.
vdanovom konani o uplatnenom naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie marec 2000 porusené bolo.

2.P. Z, bytom: H., (...), zapisanému v ZR ObU P., ¢islo Zivn. reg.: (...) prizndva
financné zadostucinenie v sume 1.000.000,- Sk (slovom: jedenmilion slovenskych korun),
ktoré je Danovy urad v P. povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3.P. Z, bytom H., (...) , zapisanému v ZR ObU P., Zislo Zivn. reg.: (...) prizndva
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5.302,- Sk (slovom: pdttisictristodva slovenskych
korun), ktoru je povinny Danovy urad v P. vyplatit na ucet pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. M. K. (...) Z. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Zo staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze daitovy trad diiom 25. april 2000 zacal
voCi stazovatelovi danovli kontrolu DPH — nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie
mesiaca marec 2000. Rozhodnutim sp. zn. 675/2200/90934/2001/Kus z 30. oktébra 2001
danovy turad vydal predbezné opatrenie spocivajuce v zadrzani uplatneného nadmerného
odpoctu DPH za zdatiovacie obdobie mesiaca marec 2000 vo vyske 561 878 Sk. Sucasne
danovy turad rozhodnutim sp.zn. 675/230/11096/03/Mal z 25. februara 2003 znizil
stazovatelovi nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie
mesiaca marec 2000 o sumu 457 519 Sk a priznal mu nadmerny odpocet v sume 104 359 Sk

a platobnym vymerom sp.zn. 675/230/11093/03/Mal z 25. februara 2003 zvysil
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stazovatel'ovi dan o sumu 45 752 Sk. Proti tymto rozhodnutiam podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko T., rozhodnutim
sp. zn. VIII/256/7515/03/Hil z 22. jala 2003 tak, Zze rozhodnutie danového uradu sp. zn.
675/230/11096/03/Mal z 25. februara 2003, ako aj platobny vymer
sp. zn. 675/230/11093/03/Mal z 25. februara 2003 zruSilo a vec vratilo na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Danovy urad rozhodnutim sp. zn. 675/230/94396/04/Mal z 30. septembra
2004 vydal voci stazovatelovi dodatocny platobny vymer DPH za zdanovacie obdobie
mesiaca marec 2000 na sumu 346 917 Sk a rozhodnutim sp. zn. 675/230/94424/04/Mal
z 30. septembra 2004 ulozil stazovatelovi pokutu vo vyske 18 000 Sk. Proti tymto
rozhodnutiam podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, pracovisko T., rozhodnutim sp. zn. VIII/256/211/2005/Hil
zo 7. janudra 2005 tak, Ze dodatocny platobny vymer danového tUradu sp. zn.
675/230/94396/04/Mal  z  30. septembra 2004, ako aj  rozhodnutie  sp. zn.
675/230/94424/04/Mal z 30. septembra 2004 zruSilo a vec sp. zn. 675/230/94396/04/Mal
vratilo na dalSie konanie arozhodnutie. Danovy tUrad rozhodnutim sp. zn.
675/230/16677/05/Mal zo 4. aprila 2005 vydal voci stazovatelovi dodatocny platobny
vymer DPH za zdafiovacie obdobie mesiaca marec 2000 na sumu 346 917 Sk a rozhodnutim
sp. zn. 675/230/16739/05/Mal zo 4. aprila 2005 ulozil stazovatelovi pokutu vo vysSke
18 000 Sk. Proti tymto rozhodnutiam podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodlo
Darové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko B., rozhodnutim sp. zn. 1/226/7525-
80465/2005/990565-r  zo 7. novembra 2005 a rozhodnutim sp. zn. 1/226/7525-
81234/2005/990565-r z 8. novembra 2005 tak, Ze (dodatocny platobny vymer datiového
uradu sp. zn. 675/230/16677/05/Mal zo dna 4. aprila 2005), ako aj rozhodnutie sp. zn.
675/230/16739/05/Mal zo 4. aprila 2005 zrus$ilo. Tieto rozhodnutia boli stazovatelovi

dorucené 22. novembra 2005.

1. Staznost’” v casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud

odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podl'a doterajSej judikatiry tGstavného sudu je jeho pravomoc vec meritorne skimat’
zalozend vyluéne v pripadoch, ked” medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom
dotknutého organu a namietanym poruSenim zakladnych prav a slobod existuje suvislost’,
z ktorej vyplyva otazka tstavného vyznamu a intenzity (I. US 19/02). V danom pripade
vSak ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné zaoberat’ sa otdzkou, ¢i medzi napadnutym
postupom dotknutého organu a ozna¢enym pravom staZzovatel'a je vobec suvislost’, z ktorej

by vyplyvala otdzka istavného vyznamu a intenzity.

Ustavny sud sa vo veci svojej pravomoci totiz riadi zasadou, Ze vieobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje
sa poskytnat’ im G€innt ochranu pred neoprdvnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma
prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zadkladné prava a slobody. Prislusné procesné
poriadky [v tomto pripade Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*)] su zarukou
ucinnosti tejto pravnej ochrany aj zarukou ochrany zdkonného pristupu k uplatiiovaniu
zékladnych prav aslobdd. Z uvedeného dovodu je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.
Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia sa postupom spravneho organu rozumie aj jeho

nec¢innost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.



Tymto zakonnym postupom sa zabezpecuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktoré zahfia pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby domdhat’ sa, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci
konat’ a rozhodnut’ v lehote, ktorti zaroven ur¢i. Organ verejnej spravy nekona sposobom
ur¢enym prisluSnym pravnym predpisom najmé tym, ze je v konani necCinny a uvedenou

necinnostou je fyzicka osoba alebo pravnické osoba ukratend na svojich pravach.

Stazovatel' tvrdi, Ze ,,... do dina podania tejto staznosti nadmerny odpocet DPH
za marec 2000 v ciastke 561.878,- Sk mu nebol vrdteny . Proti ne€innosti organu Statnej
spravy, a takym je v danom pripade dafiovy urad, sa stazovatel’ mdze branit’ v spravnom

sudnictve, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Pokial' stazovatel namietal porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, treba konStatovat’, ze stazovatel’ sa v okolnostiach pripadu vobec nedomahal na
prisluSnom sude ochrany svojho oznaceného prava Zalobou proti necinnosti organu verejnej

spravy podla § 250t OSP (tito skuto€nost’ nepreukazal ani to netvrdi v st'aznosti).

Stazovatel' v tejto Casti staznosti namietal, ze postupom danového tradu doslo
k poruSeniu jeho oznacen¢ho zdkladného prava, a ked’Ze proti ne€innosti organov verejnej
spravy poskytuji ochranu vieobecné sudy v ramci spravneho sudnictva (I. US 9/02,
II1. US 72/02, 1I. US 136/02), ustavny sud bol nateny staznost’ v tejto &asti po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Nedostatok pravomoci ustavného sidu zaoberat’ sa staznostou

stazovatel’a nemozno odstranit’.

2. Staznost’ v casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie zakladného préava
podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inli zarobkovu cinnost’ podla €l. 35 ods. 1 ustavy postupom
danového uradu v dannovom konani vo veci rozhodnutia o navrhu na vratenie nadmerné¢ho
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie marec 2000, ustavny siad odmietol pre zjavni

neopodstatnenost’.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 71/05), resp. pri ktorej je zjavna
absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu Statu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom

citovand d’al$ia judikatara).

Podla ¢l. 35 ods.1 ustavy mé kazdy pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskutociiovat’ ini zarobkovu Cinnost’ je podla konStantnej judikatiry ustavného sudu
ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. Sucast'ou takto
poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatel'a pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej ¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel bude mat’ uspech vo svojej Cinnosti.
Neuspech alebo strata podnikatel'a vo svojej ¢innosti predstavuje podnikatel'ské riziko, ktore
musi zndSat’® sdm podnikatel. Toto konStatovanie ma oporu v ustanoveniach zikona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktoré podnikatela
prezentuju jednak v rovine samotnej realizdcie podnikatel'skej Cinnosti, ako aj v rovine
pravnorelevantnej [je dand pravnou zodpovednostou podnikatela, v SirSom slova zmysle
znaSanim hospodarskeho rizika za komplexni podnikatel'ski &innost (PL. US 7/96,

I1. US 70/97, IV. US 96/03)].

Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy a namietanymi postupmi a rozhodnutiami danového uradu v konani

o navrhu stazovatela na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie marec
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2000 nie je priama suvislost, pretoze rozhodnutiami danového uradu podstata prava
stazovatel’a ,,podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkova c¢innost™ nebola priamo dotknutd,
preto bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Okrem toho porusenie prava na podnikanie v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Gstavy nemdze
nastat’ rozhodnutim S$tatneho organu, ktorym uplatni svoju pravomoc takym spdsobom,

akym mu to zdkon umoziuje.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Preto ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodovanie o priznani staZzovatelom uplatneného finan¢ného zadostuCinenia
vyplyva z ¢l. 127 ods.3 ustavy a prichddzalo by do Uvahy iba v tom pripade,
ak by nadvidzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho zakladnych prav. Vzhl'adom
na to, ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o tejto casti ndvrhu

na rozhodnutie (petitu staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2006
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