SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 628/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG NN, I

. B 7 s((peného advokatom JUDr. Milanom Szolldssym, Mlynské 28,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 17Co0/73/2023-754 z 26. oktobra 2023

a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/38/2024 z 28. méaja 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 17Co/73/2023-754 z 26. oktdbra 2023
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) sp. zn.
1Cdo/38/2024 z 28. maja 2025. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ krajskému sadu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych mu v konani pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel’ ako zalobca inicioval na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) konanie
o nahradu Skody na zdravi. Na zalovane; || S (d2lcj len ,,7alovand®) sa
domahal zaplatenia 3 691,20 eur z titulu bolestného, 3 845 eur z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia, 8 164,49 eur z titulu straty na zarobku pocas praceneschopnosti, 1 091,77 eur z titulu
lie¢ebnych nakladov, to vSetko s prisluSnym urokom z omeSkania, a zaplatenia 1 922,50 eur z titulu
zvysenia st'azenia spolocenského uplatnenia. Vzhl'adom na Ciasto¢né spit'vzatie zaloby v priebehu
konania okresny sud zastavil konanie v Casti zaplatenia nahrady za bolest’ 930,20 eur, ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia 3 083 eur, zvySenia ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia 1 541,50 eur, ndhrady za stratu na zarobku 8 164,49 eur a nadhrady lie¢ebnych ndkladov



873,42 eur s prislusSnym trokom z omesSkania (vyrok I). Zaroven zaviazal zalovanu k povinnosti
zaplatit' stazovatelovi 3 741,35 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy
od 10. jula 2013 do zaplatenia (vyrok II), vo zvySku zamietol Zzalobu (vyrok III), nepriznal pravo
na ndhradu trov konania Ziadnej zo stran (vyrok IV) a dal$imi vyrokmi priznal Statu voci
stazovatel'ovi aj voCi zalovane] ndrok na nahradu trov Statu iznalecké za vysluch znalca, proti
kazdému po polovici.

3. V dovodoch rozhodnutia ozrejmil, ze zo strany zalovanej doslo k protipravnemu konaniu, ked’ pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti porusila svoju pravnu povinnost’ zabezpecit' sterilitu
prostredia, nastrojov ¢i samotnych zdravotnych pracovnikov, ktorej dosledkom bolo zavlecenie
infekcie zlatého stafylokoka do tela stazovatela pri poskytovani pooperacnej starostlivosti.
Konstatoval, Ze narok na nédhradu Skody na zdravi je dany a zaoberal sa vyskou bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia. Suma, ktoru st'azovatelovi priznal, pozostavala z ndhrady
za bolestné vo vyske 2 761 eur, z ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 762 eur
a z nahrady liecebnych nékladov vo vyske 218,35 eur.

4. Od rozhodnutia v merite veci sa potom odvijalo rozhodnutie o trovach konania. V tejto stvislosti
okresny sud uviedol, Ze staZovatel' si uplatnil celkovo sumu 18 714,96 eur. Konstatoval plny
uspech st'azovatela v Casti bolestného, st'azenia spolocenského uplatnenia a nahrady lieCebnych
nakladov. Poukazal na rozhodnutie istavného stidu sp. zn. I. US 56/2017 z 8. februara 2017 a prijal
zaver, ze zéklad kazdého z troch narokov bol dovodny a vyska zavisela od znaleckého posudku.
Z pdvodnej Zalovanej sumy tieto tri naroky vysli na sumu 8 627,97 eur, stazovatel'ovi bolo z nich
priznané celkovo 3 741,35 eur, ale povaZoval ho za uspeSného v celej tejto Casti Zaloby. Iné situacia
nastala, pokial’ i§lo o zvy$né dva uplatnené naroky. V Casti ndhrady straty na zarobku (v povodnej
zalobe 8 164,49 eur) nebol dany ani zaklad naroku, v doésledku ¢oho st'azovatel’ vzal zalobu v tejto
Casti spat. Ak stazovatel’ v tejto Casti, ktorej zaklad nebol dany, vzal Zalobu spat’, podla § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zavinil zastavenie konania v tejto Casti
a uspech sa pricita protistrane. Podobne okresny stid vyhodnotil aj narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za st'azenie spolofenského uplatnenia (v povodnej zalobe 1 922,50 eur), ktory nebol, ¢o sa
tyka zékladu, opodstatneny. V casti, ktorti z tohto naroku stazovatel’ zobral spit’, nesie procesné
zavinenie na zastaveni konania, a teda uspech sa pricital Zalovanej, a vo zvysku, v ktorom bola
vo vztahu k tomuto ndroku Zaloba zamietnutd, je tieZ Uspe$na Zalovana. Sumarizujic uvedené,
uzavrel, Ze Zalovana bola tspeSna v celej tejto Casti (8 164,49 eur + 1 922,50 eur), o z povodne
zalovanej sumy predstavuje 10 086,99 eur, t. j. 53,90 %. Na tomto zaklade konStatoval, Ze tspech
oboch stran je priblizne rovnaky, ateda kazdy znich ma uspech len Ciastony. Preto aplikoval
§ 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. Na odvolanie stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutych vyrokoch o trovach konania. V rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia sa
blizsie zaoberal aplikdciou a interpretaciou § 256 ods. 1 CSP, ako aj § 257 CSP. Podl’a jeho nazoru
od znaleckého posudku zavisel samotny narok na nédhradu za stratu na zarobku, a nie jeho vyska.
Spravnym bolo irozhodnutie sidu prvej inStancie o ndhrade trov konania vo vztahu k naroku
na zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, pretoze stazovatel’ neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie dovodov hodnych osobitného zretela. O naroku na nédhradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a tento narok



priznal zalovanej v rozsahu 100 % proti stazovatelovi, kedZe bola v odvolacom konani plne
uspesna.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil na § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP, pretoze
s poukazom na oddvodnenia rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu bol toho nazoru,
ze nedoslo k poruseniu prava stazovatel’a na spravodlivy proces.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia za nespravne a tvrdi, Ze mal mat’ pravo na plnu
nahradu trov konania. Poukazuje na procesny predpis upravujuci ndhradu trov konania
a na rozhodnutie stavného sadu sp. zn. 1. US 56/2017, podla ktorého ani pravna uprava Civilného
sporového poriadku nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na ndhradu trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia zévisela od znaleckého posudku alebo
od tvahy sudu. Sudy vSak tito zasadu nezohl'adnili pri ndrokoch na nahradu lieCebnych nékladov
a na zvySenie ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia.

8. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na fakt, ze v konani si uplatnil voc¢i zalovanej narok na ndhradu
Skody na zdravi tvrdiac, ze za Skodu na zdravi zodpoveda Zalovana a tato zakladna skutoCnost’ sa
v konani preukazala. Nasledne stazovatel' preukazoval na zdklade znaleckych posudkov rozsah,
v akom je tato zodpovednost’ Zalovanej dana vo vztahu k jednotlivym diel¢im narokom. Urcenie
tohto rozsahu bolo vylu¢ne zavislé od odborného znaleckého skiimania a ani znalci nevedeli tento
rozsah uviest’ exaktne, ale urobili len odborny odhad rozsahu tejto zodpovednosti.

9. V stvislosti s narokom na ndhradu lieCebnych nakladov staZovatel’ argumentuje, Ze si uplatnil
vSetky do tivahy prichadzajice naroky na ndhradu Skody na zdravi. Nemal medicinske znalosti
na to, aby urc€il presny rozsah nadhrady Skody, ktord zodpoveda podielu infekcie na poskodeni jeho
zdravia. Tento podiel bol zisteny az zo znaleckého posudku. Hned ako znalci konstatovali, e dizka
lie¢by a praceneschopnosti stazovatel'a nebola infekciou prediZena, stazovatel’ zodpovedne zobral
zalobu v tejto Casti spat’. Aj pri tomto Ciastkovom naroku ako stcasti celkovej vysky nahrady skody
mali teda sudy prihliadnut’ na skuto¢nost’, Zze vyska tohto naroku zavisela od znaleckého skimania,
¢o jednoznacne zodpovedd tomu, aby v pripade tohto Ciastkového naroku hodnotil sid tieto
okolnosti ako okolnosti hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP. Ani zabezpecenie odbornych
podkladov zo strany staZzovatela pred samotnym podanim zaloby by neviedlo k inému priebehu
konania, aky bol redlne v skutoc¢nosti. Niektoré skutoCnosti vysli najavo az v priebehu konania
a st'azovatel ich nemal k dispozicii pred podanim Zaloby.

10. Obdobné principy platia podl'a ndzoru stazovatela aj v pripade d’alSiecho naroku na zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, tentokrat vSak z dovodu, Ze priznanie tohto naroku
zaviselo od uvahy sudu. Tento narok upravuje § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade
za bolest’ a 0 ndhrade za st'azenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 437/2004 Z. z.), podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie



invalidity, méze sud néhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit' najviac o 50 %. Ide
0 pravnu normu s neurcitym pojmom ,,pripad hodny osobitného zretel'a”. Od uvahy sudu je zavisla
nielen samotna vyska priznaného zvySenia odSkodnenia, ale aj samotné priznanie zvySenia ako takeé.
Je plne na tivahe sudu, ¢i bude posudzovany pripad povazovat za pripad hodny osobitného zretel’a
alebo nie. Preto stazovatel’ nemal byt oznaCeny za netispeSnu stranu v konani, eventudlne mal sud
tieto okolnosti posudit’ ako dovody hodné osobitného zretela a aplikovat’ pri tomto Ciastkovom
naroku § 257 CSP.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav st'azZovatel’a napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bol st'azovatel' opravneny podat’ dovolanie, ¢o aj
vyuzil. Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytoval ochranu zdkladnym pravam i prdvam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych
porusenie st'azovatel’ namieta v istavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

A4

12. KedZe v ramci uplatnenej dovolacej prdvomoci sa najvys$si sid dovolacimi namietkami
vznesenymi stazovatelom (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v ustavnej st'aznosti) zaoberal, je
vo vztahu k Casti Gstavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
vyli¢ena pravomoc ustavného sidu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021,
IV. US 245/2022). Z tychto dovodov ustavny sid odmietol tato &ast’ ustavnej staznosti pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Podstatou tejto cCasti ustavnej staznosti je ndmietka stazovatela o poruseni jeho prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazuje za nespravne. Vyjadruje nesuhlas
so zaverom aj s argumentéaciou konajicich siidov k odévodneniu rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania, predostiera vlastny pohl'ad na vec ina aplikaciu a interpretaciu relevantnej pravnej
upravy.

14. V kontexte staZnostnej argumentdcie, ktord je Uplne totoZzna s odvolacou a dovolacou
argumentaciou, Ustavny sud povazuje v prvom rade za Ziaduce zdoraznit’, Ze si plne uvedomuje
ulohu najvyssieho sudu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne
skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastni diskréciu vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti
a doévodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucCuje, aby Gstavny sud v konani o ustavnej staznosti nasledne
preskimal, ¢i prdvomoc najvyssieho sudu bola realizovana tistavne konformnym spésobom. Pritom
je nutné zdoraznit', ze ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne



nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

15. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi je zasadne vysadou tychto sudov.
V tom st vyjadrené atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskiimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahtnala
&rty svojvole (I1. US 64/09, 1I1. US 92/09, I. US 119/2012, T11. US 151/2013 a pod.).

16. Ustavny sid tak zameral svoju pozornost’ na to, &i najvys§i sid pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'a Ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dévody svojho rozhodnutia, a teda ¢i
ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zluciteI'né s pravom strany sporu na pristup k sidu a sucasne
¢1 zo strany najvysSieho sudu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité odévodnenie
stdneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moZznosti istavného prieskumu
napadnutého uznesenia.

17. Ako vyplyva znapadnutych uzneseni, vo veci konajuce sudy aplikovali pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania najskor zasadu Gispechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Uspech
vo veci zistili porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. Vo vSeobecnosti plati, Ze Zalobca mé plny tspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana
sporu, ktora mala plny uspech v konani, ma narok na nihradu vSetkych tcelne vynalozenych trov
oproti protistrane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak vSak strana sporu nema plny tspech vo veci,
vzdy ma tuspech Ciastocny, t. j. obe strany sporu (zalobca aj zalovany) su scasti uspesné a scasti
neuspesné. Tak to bolo aj vo veci stazovatela. U¢inna pravna uprava v tomto smere initruuje,
Ze ak mala strana uspech v spore len Ciasto¢ny, potom sa ndhrada trov pomerne rozdeli, pripadne sa
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na pravoplatné
zastavenie konania v Casti uplatnené¢ho naroku aplikovali v§eobecné sudy vo veci 1 zasadu procesnej
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V zmysle obsahu citovaného ustanovenia najskor
ozrejmili, ¢o bolo dovodom toho, ze konanie muselo byt’ ¢iastocne zastavené (Ciasto¢né spat'vzatie
zaloby), kto za to zodpoveda, a nasledne s prihliadnutim na tento zaver odpovedali na otazku, z akej
Casti bola kazda zo stran sporu v konani ako celku uspesna.

18. Stazovatel’ oponuje, Ze aj v zostavajucich narokoch bol s prihliadnutim na dévody osobitného
zretel’a Uispesny, a preto by mal mat’ pravo na plna ndhradu trov konania.

19. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud upriamil pozornost’ stazovatela
na tie Casti odovodneni rozhodnuti konajucich sudov, v ktorych detailne rozoberali jednotlivé



naroky v kontexte jeho dovolacej argumentacie a s prihliadnutim na tuspech sporovych stran
v konani. Rovnako tak sa vyrovnali aj s aplikaciu, resp. nemoznostou aplikacie § 257 CSP
na procesnu situaciu st'azovatela, priCom zavery konajicich sudov obstali aj v ramci jeho
dovolacich namietok. V konkrétnostiach vysvetlili, Ze pri ndhrade za stratu na zarobku nebol dany
ani zaklad naroku, Co stazovatela viedlo k spatvzatiu zaloby. V tomto pripade nebolo mozné
aplikovat’ zavery vyplyvajice z uznesenia Gstavného studu sp. zn. I. US 56/2017, ktoré odkazuju
na osobitny rezim posudzovania uspechu v konani pri ndhrade trov konania, ak vySka plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu. V pripade stazovatela totiz vyska plnenia
nezavisela od znaleckého posudku. Od znaleckych zaverov zavisel samotny narok stazovatel'a
na ndhradu za stratu na zdrobku, pri¢om tieto zavery si podl'a nazoru konajucich sudov mohol
obstarat’ pred iniciovanim konania a néasledne zodpovedne uvazit’, ¢i méze v konani uspiet’. Tento
postup nadvézne nevyhodnotili ako taky, ktory by bolo mozné posudit’ ako dovod hodny osobitného
zretel'a a opodstatiioval by aplikaciu § 257 CSP.

20. Zaklad naroku staZovatel nepreukazal, ani pokial iSlo o mimoriadne zvySenie nahrady
za st’azenie spolocenského uplatnenia. Obdobne ako v pripade naroku na nahradu strany na zarobku
sudy vyvodili zaver, ze ak zdklad naroku nebol dany ani tu, potom v Casti, ktort z toho naroku
zobral stazovatel' spit’, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, a teda Uspech sa pricita
zalovanej, a vo zvysku, v ktorom bola z tohto naroku zaloba zamietnutd, je tiez uspesnd zalovana.
Stazovatel v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia, a tym ani dokazné bremeno, Ze existuji
dovody hodné osobitného zretela na mimoriadne zvySenie tejto nahrady, tak ako to vyzaduje
pravna norma (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). Najvyssi sud k tomu dodal, Ze subjekt
domahajuci sa svojho prava musi preukazat skutoCnosti, na zaklade ktorych mu pravo patri.
Stazovatel’ nebol v tomto smere uspesny ani len v zaklade uplatneného naroku, preto nebolo mozné
aplikovat’ zavery ustavného sudu vyplyvajiice z uznesenia sp. zn. 1. US 56/2017 ani na tento
Ciastkovy narok. Absencia splnenia si povinnosti tvrdenia a neunesenie dokazného bremena
nemohla podl'a najvysSieho sidu viest ani k staZovatelom pozadovanej aplikacii § 257 CSP.

21. Najvyssi sud po preskimani uznesenia krajského sudu povaZoval jeho odovodnenie
za dostatocné a v tomto smere poukéazal na konkrétne body uznesenia krajského sudu (body 14 az
16 uznesenia krajského sudu, pozn.) a rozhodnutia sidu prvej instancie (body 66 az 68 rozsudku
okresného sudu), v ktorych tieto sidy dostatocne a preskumatelne vysvetlili vSetky skuto¢nosti
rozhodujice pre posudenie naroku na nahradu trov konania. Zdoraznil, Ze pri kazdom z ¢iastkovych
narokov sudy skumali Gspesnost’, resp. netspesnost’ v zdklade naroku a nasledne z daného vyvodili
celkovy uspech stran sporu, ktory postdili v tomto pripade ako priblizne rovnaky. Nasledne
rozdelili rovnym dielom 1 ndhradu trov $tatu a znalecké.

22. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, nezistil
v postupe a rozhodnuti najvysSiecho stdu doévody, pre ktoré by konsStatoval porusSenie prav
stazovatela. Staznostna argumenticia stazovatela je v podstatnych néamietkach identicka
s dovolacou argumentéciou, na ktort najvyssi sid (s poukazom na dovody rozsudku krajského
sadu) poskytol relevantné odpovede. Ustavny sid povazuje oddvodnenie rozhodnuti vieobecnych
studov za dostato¢né, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec dopadajiicu pravnu tpravu v
kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto nemozno povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel préva



na spravodlivy sudny proces. Na zaklade uvedeného tustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné dodat, ze v pripade zastavenia
sporového konania v doésledku spdtvzatia zaloby (aj c¢iastocného) je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesnu zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Stazovatel’ CiastoCne vzal
zalobu spat’ a z procesného hl'adiska zavinil Ciastocné zastavenie konania pre spitvzatie zaloby.
Uvahy o tom, &i si stazovatel’ bol, alebo mohol byt vedomy bezddvodnosti svojej Zzaloby v asti
uplatneného naroku, s z hl'adiska pouzitia aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
bezpredmetné. Pohnutka st'azovatela veduca k spatvzatiu zaloby ho v danom pripade nezbavuje
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania, ked’ zédklad naroku na nahradu straty na zarobku
(v povodnej zalobe 8 164,49 eur) nebol dany (k tomu aj bod 4 tohto uznesenia). Pretoze narok na
nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i
i8lo o dovodne podanti zalobu v zostdvajicich ndrokoch, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného
hl'adiska a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spét'vzatiu nedoslo.
V prejedndvanom pripade je rozhodnou skutocnostou to, ze stazovatel vzal Zalobu spit’ v Casti
bezdovodne uplatneného naroku a sud v tejto Casti konanie zastavil. Z uvedeného vyplyva,
ze z procesného hl'adiska zavinil ¢iastocné zastavenie konania. Aj spét'vzatie je prvkom zavinenia
a v kontexte stazovatel'ovej veci ho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa ispesne ubranil
uplatnenej €asti naroku. Procesny postup konajucich sudov preto nemozno povazovat’ za nespravny,
nezékonny ¢i nespravodlivy, akokol'vek sa moze jeho vysledok vzhl'adom na predmet konania javit
staZzovatel'ovi.

24. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim ustavny sid
poukazuje na to, Ze zdkladné prdvo na sudnu a inll prdvnu ochranu nemoZzno stotoZiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nézorom strdn sporu vratane ich dévodov a ndmietok. Procesny postoj
strany sporu zasadne nemoze bez d’alSiecho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jej
navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. V§eobecny sud
je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteI'nym a Ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, III. US 32/07, III. US 302/09,
I1I. US 75/2010), Gomu podl'a nazoru Gistavného stiidu uéinili vieobecné sidy v danej kauze zadost’.

25. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



