SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. septembra
2009 predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom JUDr. J. V., B., na zacatie konania o sulade § 4 ods. 1 az 4, § 7
ods. I, § 8 ods. 1 druhej vety za bodkociarkou a § 10 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zdkon) s ¢1.13 ods. 4 prvej vety a ¢l. 26
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Néavrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 26. septembra
2008 doruceny navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. J. V., B., na zacatie konania o stlade § 4

ods. 1 az 4, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 druhej vety za bodkociarkou a § 10 ods. 4 zdkona



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (tlatovy zakon) s ¢l. 13 ods. 4 prvej
vety a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a s ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podla

clanku 125 ods. 1 pism. a) Gstavy.

V navrhu skupiny poslancov po citdcii prislusnych ustanoveni tlaCcového zakona sa
okrem iného uvadza:

«Zastavame nazor, ze ustanovenia tlacoveho zakona:

a) upravujuce povinnost micanlivosti vydavatelov periodickej tlace, tlacovych agentur a ich
zamestnancov ohladne zdroja a obsahu informdcii ziskanych na zverejnenie v periodickej
tlaci alebo v agenturnom spravodajstve, ak o to fyzicka osoba — zdroj tychto informdcii
poziada (§ 4 ods. 1 az 4),

b) upravujuce podmienky vzniku povinnosti uverejnit opravu (s 7 ods. 1),

¢) upravujuce vztah medzi pravom na odpoved’ a pravom na opravu (§ 8 ods. 1 druha veta
za bodkociarkou) a

d) upravujuce povinnost' vydavatela periodickej tlace alebo tlacovej agentury uhradit
fyzickej osobe marne Ziadajucej uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatocného
ozndamenia, primeranu penaznu nahradu vo vopred urcenej vyske (od 50.000,- Sk do
150.000,- Sk) (§ 10 ods. 4)

nie sii v silade s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy SR, s ¢lankom 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni jeho jednotlivych protokolov (dalej len
,,Dohovor ) a s ¢lankom 13 ods. 4 prva veta Ustavy SR. ...

Uvedené pravne instituty, v ich sucasnej podobe, predstavuju zasahy do slobody
prejavu a prava na informacie vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur, kedZe
tieto zakladné prava a slobody svedcia nielen fyzickym osobam, ale aj osobam pravnickym.
... S prihliadnutim na existenciu pocetnych Ciastkovych prav pokryvajucich mnohé, ak nie
vSetky, fazy a podoby vit'ahu medzi predmetom komunikdcie (informacia, cit, myslienka,
nazor,...) a subjektom komunikdcie (iniciator komunikdcie, adresat komunikacie, prijemca
komunikacie,...), ako sucasti slobody prejavu a prava na informdcie, je, podla nasho
nazoru, namieste povazovat vyssie uvedené pravne instituty za zdasah do slobody prejavu a

do prava na informacie vydavatelov periodickej tlace, tlacovych agentur a ich
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zamestnancov. Ak by totiz vydavatelovi periodickej tlace, tlacovej agenture a, pri
povinnosti mlicanlivosti podla § 4 tlacového zakona, aj ich zamestnancom, vinikne
tlacovym zdakonom stanovend povinnost’ (uverejnit opravu, zaplatit neuspokojenému
Ziadatelovi o uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatocného ozndamenia, primeranu
penaznu nahradu; zachovat' micanlivost ohladne zdroja a obsahu informacii ziskanych na
zverejnenie v periodickej tlaci alebo v agenturnom spravodajstve), je zrejmé, Ze by k vzniku
tejto povinnosti doslo v dosledku vykonu jednotlivych Ciastkovych opravneni spadajucich
pod slobodu prejavu &i pravo na informdcie (uverejnenie clanku, neuverejnenie opravy,
odpovede alebo dodatocného ozndmenia, prijatie informdcie od fyzickej osoby — zdroja a
jej rozsirenie) 7 ich strany.

Tak clanok 26 ods. 4 Ustavy SR, ako aj c¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru, formuluji
podmienky, za splnenia ktorych mozno pristupit k obmedzeniu slobody prejavu a prava na
informacie. ...

Sme presvedceni o tom, Ze stamovenim povinnosti vydavatelov periodickej tlace,
tlacovych agentur a ich zamestnancov zachovavat’ mlcanlivost’ ohladne zdroja a obsahu
informdcii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci alebo v agentiurnom spravodajstve,
ak o to fyzicka osoba — zdroj informdcii poZiada, zakonodarca nedodrzal obmedzenie,
ktoré musi podla clanku 13 ods. I (spravne ma byt ods. 4, pozn.) Ustavy dodriat pri
urcovani obmedzeni zakladnych prav a slobod, a to tym, Ze sformulovanim vyssie uvedenej
povinnosti mlcanlivosti zasiahol do samotnej podstaty a zmyslu prdava novindra zachovat’
mlicanlivost’ o zdroji ziskanych informadcii, ako neoddelitelnej sucasti prava na informdcie.

... Hoci ochrana zdrojov informacii novinarov je déovodom verejného zdaujmu, iba
taZko si moZno predstavit’, Ze tento dovod verejného zaujmu by mohol byt postaveny do
protikladu, do rozporu so slobodou prejavu a prdvom na informdcie, a ze by mohol
odovodiiovat’ obmedzenie slobody prejavu a prava na informadcie vydavatel’ ov periodickej
tlace, tlacovych agentur a ich zamestnancov. Prave naopak, ochrana novinarskych zdrojov
informdcii je neoddelitelnou sucastou slobody prejavu a prdava na informdcie; podla
Europskeho sudu pre ludské prava:
ssees PFAVO novindrov zachovat’ micanlivost’ ohl’adne ich zdrojov nemoze byt pokladana
iba za privilégium, ktoré by bolo priznavané alebo odoberané v zavislosti od zdakonnosti

alebo nezakonnosti zdrojov, ale ako skutoény znak prdava na informdcie... “



Azda by bolo presnejsie povedat, Ze prdavo zachovat’ mlcanlivost’ o pévode
informadcii je pojmovym znakom, neoddelitelnou sucastou, toho ciastkového prava/tych
ciastkovych prav (tvoriacich sucast prava na informacie), pri vykone ktorého/ktorych,
alebo v dosledku vykonu ktorého/ktorych, by sa novinar mohol ocitnut’ v situdcii, ked’ je
nutné toto prdavo uplatnit’. Je zrejmé, Ze tymito ciastkovymi prdvami su prdvo prijimat’
informdcie (novindr prijal od zdroja informdciu) a pripadne prdavo prijimat’ informdcie a
nan nadvizujuce pravo rozSirovat’ informdcie (novinar prijal od zdroja informaciu a
rozsiril ju). V kazdom pripade, je to novindr, kto sa moéZe ocitnut’ v situdcii, v ktorej bude
chciet’ uplatnit’ pravo zamlcéat’ zdroj ziskanej, alebo ziskanej a rozSirenej, informdcie
(pokusy, subjektov sukromného ci verejného prava, zdroj ziskanej, alebo ziskanej a
rozsirenej, informdcie odhalit). Z uvedeného logicky vyplyva, Ze nositelom prava zamlcat
zdroj informdcii, ako neoddelitelnej sucasti prava na informacie garantovaného clankom
26 Ustavy a ¢lankom 10 Dohovoru, je novindr.

Z citovanych zaverov Europskeho sudu pre ludské prava, ako aj z logiky vztahov a
zdujmov, ktoré mozu vzniknut v dosledku ziskania informdcie od zdroja, alebo ziskania
informdcie od zdroja a jej nasledného rozsirenia, novinarom a v kontexte ktorych moze
dojst k uplatneniu prava zamlcat zdroj informdcii, tiez jednoznacne vyplyva, zZe to coho je
novinar nositelom, je pravo zachovat’ ml¢anlivost’ o zdroji ziskanych, alebo ziskanych a
rozsirenych, informacii, ktoré pravo v sebe implikuje moZnost’, tak o totoZnosti svojho
zdroja zachovat’ mlcanie, ako aj totoZnost’ svojho zdroja zverejnit’.

Vyvstava otdzka, ¢i novinar, resp. jeho zamestndvatel (vydavatel periodickej tlace,
tlacova agentura), moze byt nositelom nielen prava zamlcat' zdroj svojich informacii (voci
subjektom sukromného alebo i verejného prava, ktoré by mali zaujem zdroj ziskanych, ale
ziskanych a rozSirenych, informacii odhalit), ale aj povinnosti zamlcat zdroj a obsah
informacii ziskanych od zdroja. Podstatou ustanovenia § 4 tlacového zdakona je totiz
Stanovenie nie prdva novinara, ale povinnosti novinara a jeho zamestnavatelov
(vyvdavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur) zachovat’ mlcanlivost o zdroji a obsahu
ziskanych informdcii, ak o to fyzicka osoba — zdroj informacii poZiada. ...

Tejto subjektivnej povinnosti vydavatela periodickej tlace, tlacovej agentury, resp.
ich zamestnancov, zodpovedd subjektivne prdvo tej fyzickej osoby, ktoré informacie
poskytla, pricom toto pravo by mohlo byt charakterizované ako prdvo na to, aby, ak o to

tato fyzicka osoba — zdroj informdcii poZiada, vydavatel periodickej tlace, tlaCova
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agentura, resp. ich zamestnanci, konali, zdrZali sa konania, alebo strpeli konanie inych
subjektov, tak aby, nebola odhalend totoZnost’ fyzickej osoby — zdroja informdcii. Tymto
subjektivnym pravom mozu fyzicka osoba — zdroj informacii (§ 4 ods. 1 pred bodkociarkou
tlacového zdkona) a, po smrti fyzickej osoby — zdroja informacii, jej blizke pozostalé osoby
(s 4 ods. 2 za bodkociarkou tlacového zdakona) aj disponovat.

Je teda zrejmé, Ze zatial’ o prdavo novindra zachovat micanlivost o zdroji ziskanych
informadcii, tak ako ho interpretuje Europsky sud pre ludské prava, garantuje novindrovi
moznost identitu zdroja ziskanych informdcii ponechat’ v utajeni alebo ju zverejnit, tlacovy
zdkon vo svojom § 4 prikazuje novindrovi a jeho zamestndavatelom (vydavatelom
periodickej tlace a tlacovym agenturam) identitu zdroja ziskanych informdcii, ak o to
fyzicka osoba -zdroj informacii poziada, ponechat’ v utajeni a tym pravo novindra a jeho
zamestnavatelov identitu zdroja ziskanych informdcii uverejnit, popiera.

Riesenie vztahu medzi tymito dvoma pravnymi normami je podla nasho ndazoru dané
ustanovenim ¢lanku 13 ods. 4 prva veta Ustavy ...

V prvom rade, pravo novindra zachovat v tajnosti totoznost svojho zdroja, alebo ju
uverejnit, vyplyvajuce z clanku 10 ods. 1 Dohovoru sposobuje, Ze povolenie vyplhvajuce z
tohto ustanovenia Dohovoru implikuje zdakaz konania, ktoré by znemoZiiovalo realizaciu
tohto povolenia, teda v tomto pripade zdkaz konania, ktorym by sa znemoznilo realizdciu
ktorejkolvek z povolenych alternativ (zachovat v tajnosti totoznost zdroja alebo ju
zverejnit). KedzZe § 4 tlacového zdakona, ak o to poZiada fyzicka osoba — zdroj informacii,
vylucuje jednu z dvoch alternativ, ktoré novindrovi garantuje ¢lanok 10 ods. 1 Dohovoru,
tak ako ho interpretuje Europsky sud pre ludskeé prava, mdame za to, Ze tymto zasahuje do
samotnej podstaty a zmyslu prdva novindra zachovat' v tajnosti totoznost svojho zdroja.
Niet pochyb o tom, zZe ak podstata prdava novindra zachovat’ v tajnosti totoznost’ svojho
zdroja spociva prdave v prdave vol’by medzi alternativou ponechania totoZnosti svojho
zdroja v utajeni a alternativou jej zverejnenia, pravna norma popierajuca — pre pripad
Ziadosti fyzickej osoby — zdroja informdcii — existenciu jednej z tychto alternativ, zasahuje
do samej podstaty prava novindra zachovat’ v utajeni totoZnost’ svojho zdroja.

Iba taZko by sme mohli tvrdit’, Ze je zachovanim zmyslu prava novindra zachovat’
mlicanlivost’ o zdroji informadcii, ktorého ciel’om je chranit’ novindra, v prvom rade, pred
subjektami sukromného alebo i verejného prava, ktoré by mali zaujem totoznost zdroja

informacii odhalit, a, v urcitych pripadoch, aj proti samotnému zdroju (napr. v pripade



umyselného poskytnutia nepravdivych, neuplnych ci skreslujucich informacii novindrovi),
premena tohto prdva novindra na pravo fyzickej osoby — zdroja informacii, ktorého
cielom je chranit’ fyzicku osobu — zdroj informadcii nielen pred subjektami sukromného
alebo i verejného prava, ktoré by mali zaujem odhalit jej totoZnost, ale aj pred novindarom
samotnym. ...

S prihliadnutim na vysSie uvedené zastavame nazor, ze obmedzenie slobody prejavu
a prava na informdcie v podobe stanovenia povinnosti vydavatel’ov periodickej tlace,
tlacovych agentur a ich zamestnancov zachovavat’ mlcanlivost’ ohl’adne zdroja a obsahu
informadcii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci alebo v agenturnom spravodajstve,
ak o to fyzicka osoba — zdroj informdcii poZiada, zasiahlo do samotnej podstaty a zmyslu
prava novindra zachovat’ mlcCanlivost’ o zdroji ziskanych informdcii v rozpore s
poiiadavkou Eldanku 13 ods. 4 prvd veta Ustavy SR a z tohto dévodu je nepripustné. ...

Zastavame ndzor, Ze zakonodarca nesplnil pri formulovani podmienok vzniku
povinnosti vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur uverejnit opravu podla § 7
ods. 1 tlacového zdkona, druhu podmienku pripustnosti zasahu do slobody prejavu a prava
na informdcie.

... jedinou podmienkou vzniku povinnosti vydavatela periodickej tlace a tlacovej
agentury uverejnit’ opravu — popri identifikovatelnosti osoby, ktorej sa zverejnené skutkové
tvrdenie tykaju a popri uplatneni si naroku na uverejnenie opravy — je nepravdivost’
zverejnenych skutkovych tvrdeni. O tom, Ze zamerom zdkonodarcu bolo skutocne
podmienit vznik prava na uverejnenie opravy (odhliadnuc od podmienky
identifikovatelnosti dotknutej osoby a podmienky uplatnenia si prdava na uverejnenie
opravy) iba nepravdivostou uverejneného skutkového tvrdenia a nie, ako je tomu pri prave
na odpoved, aj zasahom do cti, dostojnosti, alebo sukromia fyzickej osoby, alebo ndzvu
alebo dobrej povesti pravnickej osoby (§ 8 ods. 1 prva veta tlacového zdkona), svedci aj
dovodova sprava k navrhu tlacového zakona (strana 9 prvy odsek prva veta).

V' zvlastnom kontraste s tymto suladom medzi cielom deklarovanym v dovodovej
sprave a znenim zdkona, vsak vystupuje ihned nasledujuca pasaz dovodovej spravy k
navrhu tlacoveho zakona, kde si predkladatel’ navrhu zakona kladie za ciel,
prostrednictvom prdva na uverejnenie opravy, zabezpecit tak prdavo na pravdivé informdcie,
ako aj ochranu (zrejme prav) fyzickej alebo pravnickej osoby (strana 9 prvy odsek tretia

veta). Ambicia zabezpecit' prostrednictvom prava na uverejnenie opravy ochranu
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subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob (najmd prava na ochranu osobnosti
fyzickych osob a prava na ochranu ndzvu a dobrej povesti pravnickej osoby) je potvrdend,
hoci vo vSeobecnejsej rovine, aj na viacerych miestach vSeobecnej casti dovodovej spravy k
navrhu tlacového zakona (strana 1 Stvrty odsek Stvrta a piata veta, strana 3 treti odsek
Stvrta veta).

S prihliadnutim na uvedené teda vyvstava otdazka, aky je skutocny dovod verejného
zdujmu, ktory viedol zakonodarcu k zdasahu do slobody prejavu a prava na informacie v
podobe povinnosti uverejnit’ opravu a ¢i tento dévod spadd (spravne ma byt spiiia, pozn.)
medzi clankom 26 ods. 4, resp. clankom 10 ods. 2 Dohovoru, prijatelné dovody zasahu.

Nazdavame sa, zZe skutocnym dovodom zavedenia povinnosti uverejnit opravu v jej
sucasnej podobe, nemohla byt snaha o zabezpelenie ochrany prdva na ochranu
osobnosti fyzickych osob a/alebo prdava na ochranu mena a dobrej povesti pravnickych
0s0b, pretoze medzi podmienkami vzniku povinnosti wuverejnit’ opravu zdsah do
niektorého z tychto prav nefiguruje. V praxi to teda znamend, Ze uverejnenie opravy sa
moze Ziadat' aj vo vztahu k skutkovym tvrdeniam, ktoré sice su objektivne nepravdive, ale
ktoré v sebe nenesu Ziadny potencial zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickych osob
a/alebo prava na ochranu mena a dobrej povesti pravnickych osob. Ak by teda doslo k
uplatneniu prdva na uverejnenie opravy za podmienok uvedenych v prvej vete § 7 ods. 1
tlacového zakona, doslo by k uverejneniu opravy za situdcie, ked’ by prdavu, na ochranu
ktorého bolo toto pravo zavedené (ochrana osobnosti fyzickych osob a/alebo a ochrana
mena a dobrej povesti prdvnickych osob), nehrozila Ziadna ujma. Je teda zrejmé, Ze
ochrana prdava na ochranu osobnosti/mena/dobrej povesti fyzickych osob/pravnickych
0sob, ktoré institut prava na uverejnenie opravy - vychadzajuc zo sucasnej podoby jeho
pravnej upravy — nemd ambiciu chranit’, nemoze byt povazovany za dovod zavedenia tohto
institutu. ...

S prihliadnutim na vysSie uvedené bude preto namieste zaver, Ze skutoénym
dovodom zavedenia prdava na uverejnenie opravy je zabezpecenie toho, ¢o doévodova
sprava k navrhu tlacového zdkona nazyva ,pravom na pravdivé informdcie“ (strana 9
prvy odsek tretia veta) bez d’al§ieho.

Je zrejmé, zZe spomedzi dovodov verejného zaujmu uvedenych v clanku 26 ods. 4
Ustavy a v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, odévodiujiicich zdasah do slobody prejavu a prava

na informacie, by toto , pravo na pravdivé informdcie mohlo spadat’ iba pod dovod
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,,ochrany prav a slobéd inych* (Cldnok 26 ods. 4 Ustavy), resp. , ochrany prav inych*
(¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru). V sulade s poZiadavkou vyslovne uvedenou v ¢lanku 26 ods. 4
Ustavy i v élanku 10 ods. 2 Dohovoru moino odévodnit’ zdisah do slobody slova a do priva
na informdcie iba ochranou ,prav inych®, teda ochrana subjektivnych prav upravenych
pravnym poriadkom. Nie sme si vSak vedomi tohto, 7e by prdavny poriadok Slovenskej
republiky upravoval subjektivne ,pravo na pravdivé informdcie“. S prihliadnutim na
uvedené zastavame ndzor, zZe , pravo na pravdivé informdcie“ bez dalSieho nepredstavuje
dévod, pre ktory by Clanok 26 ods. 4 Ustavy a clanok 10 ods. 2 Dohovoru umoziovali
uskutocnit zasah do slobody prejavu a prdava na informdcie. ...

Takisto zastavame ndzor, Ze upravou vzajomnéeho vztahu medzi pravom na odpoved’

a_pravom na opravu v _$ 8 ods. 1 druha veta za bodkociarkou tlacového zdkona,

zakonodarny zbor nesplnil tretiu podmienku pripustnosti zasahu do slobody prejavu a prava

na_informacie, a to podmienku. podla ktorej] musi bvt zasah opatrenim nevvhnutnym v

demokratickej spolocnosti na dosiahnutie stanoveného, legitimneho ciela verejného zaujmu.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 druha veta tlacového zakona:

, Vydavatel' periodickej tlace a tlacova agentura su povinni odpoved' uverejnit
bezodplatne; pravo na opravu tymto nie je dotknuté. “

Z citovaného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze ak si osoba dotknuta urcitym
skutkovym tvrdenim uverejnenym v periodickej tlaci alebo v agenturnom spravodajstve,
uspesne uplatneni prdavo na uverejnenie odpovede, tato skutocnost nie je prekazkou tomu,
aby si uplatnila, z dévodu toho istého skutkového tvrdenia, aj pravo na uverejnenie opravy.
Inymi, slovami, jedno skutkové tvrdenie, uverejnené v periodickej tlaci alebo
v agenturnom spravodajstve, moZe dat’ vinik, tak pravu na uverejnenie odpovede, ako aj
pravu na uverejnenie opravy.

Na tomto zavere by nebolo ni¢ prekvapujuce, ak by pravo na odpoved a pravo na
opravu sledovali odlisné ciele. Z pravnej upravy oboch institutov i z dovodovej spravy k
navrhu tlacového zdkona viak vyplyva, Ze pravo na odpoved’ a pravo na opravu moZu v
urcitej situdcii smerovat’ k dosiahnutiu totoZného ciela.

Zatial" co cielom sledovanym pri prdve na opravu je dosiahnutie opravy
nepravdivého skutkového tvrdenia, bez ohladu na to, ¢i nim doslo k zasahu do prava na

ochranu osobnosti/nazvu/dobrej povesti dotknutej osoby, ciel’om sledovanym pri prdave na

odpoved’ je dosiahnutie ndpravy ujmy na prdve na ochranu osobnosti/nazvu/dobrej



povesti  dotknutej osoby, spoésobenej urcitym skutkovym tvrdenim. Pritom ale :z
ustanovenia § 8 ods. 3 tretia veta tlacového zakona ...vyplyva, zZe ak sa mozZe v ramci
odpovede sporné skutkové tvrdenie nie len doplnit, spresnit alebo vysvetlit, ale aj popriet,
znamend to, ze sporné skutkové tvrdenie, na ktoré mozno reagovat’ uplatnenim si prava
na uverejnenie odpovede, moZe byt aj objektivne nepravdivé. Tento zaver potvrdzuje aj
dovodova sprava k navrhu tlacového zakona ...

Z uvedeného teda vyplyva, ze v pripade, ak by v periodickej tlaci alebo agenturnom
spravodajstve bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie (¢im by dotknutej osobe
vzniklo pravo na uverejnenie opravy), ktorym by, naviac, doslo k zdsahu do prava na
ochranu osobnosti/nazvu/dobrej povesti dotknutej osoby (¢im by dotknutej osobe vzniklo
pravo na uverejnenie odpovede), a tato by si uplatnila svoje pravo na uverejnenie
odpovede, v ktorej by poprela nepravdivé skutkové tvrdenie. Pritom je zrejmé, Ze odpoved’
by sa — vo svojej Casti vyhradenej popretiu nepravdivého skutkového tvrdenia —
neobmedzila iba na konStatovanie popretia nepravdivého skutkového tvrdenia, ale jeho
logickou sucast’ou by bolo aj uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia. Uplatnenie si
prava na uverejnenie odpovede by vsak, v zmysle sporného § 8 ods. 1 druha veta za
bodkociarkou tlacového zakona, nebranilo tomu, aby si dotknuta osoba uplatnila aj pravo
na uverejnenie opravy toho istého nepravdivého skutkového tvrdenia. A tato oprava by o. i.
obsahovala aj konstatovanie nepravdivosti uverejneného skutkového tvrdenia a uvedene
(spravne ma byt uvedenie, pozn.) skutkového tvrdenia pravdivého (§ 7 ods. 3 druha veta
tlacového zakona). ...

Vytvorenie moZnosti uskutocnenia dvoch zdsahov (uplatnenie si prava na
uverejnenie odpovede a prava na uverejnenie opravy) do slobody prejavu a prava na
informdcie vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur v dosledku totoZnej pravnej
skutocCnosti (uverejnenie nepravdivého skutkového tvrdenia zasahujuceho do prava na
ochranu osobnosti/nazvu/dobrej povesti dotknutej osoby) za uc¢elom dosiahnutia totoZného
ciel’a (popretie/konstatovanie nepravdivosti nepravdivého skutkového tvrdenia a uvedenie
skutkového tvrdenia pravdivého) povaZujeme za nenaplnenie poZiadavky nevyhnutnosti
zasahu (do slobody prejavu a prdava na informacie) na dosiahnutie stanoveného,
legitimneho ciela verejného zaujmu (ochrana prava na ochranu osobnosti/ndazvu/dobrej
povesti dotknutej osoby). Je totiz zrejmé, Ze tento ciel verejného zaujmu je mozné, v

pripade, Ze nastane vySSie uvedend pravna skutocnost (uverejnenie nepravdivého
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skutkového tvrdenia zasahujuceho do prava na ochranu osobnosti/nazvu/dobrej povesti
dotknutej osoby), dosiahnut aj vylucnym pouzitim prava na uverejnenie odpovede. ...

Stanovenim povinnosti vydavatela periodickej tlace alebo tlacovej agentury uhradit
fyzickej osobe marne Ziadajucej uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatocného
oznamenia, primeranu penaznu nahradu v pevne stanovenom intervale (od 50.000,- Sk do
150.000,- Sk) (s 10 ods. 4 tlacového zakona) zdkonodarca, podla nasho ndzoru, nesplnil
tretiu spomedzi podmienok pripustnosti zasahu do slobody prejavu a prava na informacie, a
to podmienku nevyhnutnosti zdasahu v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie
stanoveného, legitimneho ciela verejného zaujmu. ...

Ohladne dovodu verejného zaujmu, na ochranu ktorého bola tdato povinnost’
vydavatel’om periodickej tlace a tlacovym agenturam stanovend, dovodova sprava v
prislusnej pasazi osobitnej casti odpoved neposkytuje. Preto sa vzhladom na
terminologické oznacenie plnenia, ktoré ma byt podla § 10 ods. 4 prva veta poskytnute
(primerana penazna nahrada), na skutocnost, zZe tato primerand penaznd nahrada ma byt
priznanda osobe marne Ziadajucej o uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatocného
ozndmenia, ako aj na uz vysSie spominané pasaze vSeobecnej casti dovodovej spravy
(strana 1 Stvrty odsek Stvrtda a piata veta, strana 3 treti odsek Stvrta veta), moZno
domnievat’, Ze tymto dovodom verejného zaujmu je ochrana prav inych, konkrétne prav
fyzickych alebo pravnickych osob mdrne Ziadajucich uverejnenie opravy, odpovede alebo
dodatoéného oznamenia (dalej len ,,mdrne Ziadajuce osoby ‘) na ochranu ich osobnosti,
ndzvu ¢i dobrej povesti.

Specifikum zavedenia prava mdrne Ziadajiicich 0s6b na primeranii peitaznii nahradu
podla § 10 ods. 4 tlacového zdkona spociva v tom, Ze predmetnd primerand penaznd
nahrada sa poskytuje nie 7 dovodu porusenia prava mdrne zZiadajucich osob na ochranu ich
osobnosti/nazvu/dobrej povesti (pretoze tdato ochrana sa poskytuje na zaklade § 13 ods. 2 a
3 a 19b Obcianskeho zakonnika), ale z dovodu samotnej skutocnosti neuverejnenia
pozadovanej opravy, odpovede alebo dodatocného ozndmenia. Zdaroven, vzhladom na
pouZitie pojmu ,,ndahrada“, mozno predpokladat, Ze umyslom zakonodarca pri priznani
primeranej penaznej ,,nahrady” podla § 10 ods. 4 tlacového zdkona, bolo poskytnut
,ndhradu" za nieco, c¢o posudil ako ujmu. Vzhladom na oba uvedené, ciastkové zavery sa

teda mozno domnievat, ze ciel’om priznania primeranej penaznej nahrady podla § 10 ods.
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4 tlacového zdkona bolo nahradit’ mdrne Ziadajiicim osobam ujmu, ktoru by pre nich
predstavovalo neuverejnenie Ziadanej opravy, odpovede alebo dodatocného ozndamenia.

Chyba vsak dolezita indicia, ktora by inak mohla smerovat' k potvrdeniu tejto
domnienky, a tou je vymedzenie takych kritérii pre stanovenie vysky primeranej penaznej
nahrady (v ramci jej pevne stanoveného intervalu), z ktorych by bolo zrejmé, zZe cielom ich
aplikacie je preukdzanie rozsahu urcitej ujmy. Prikladom v tomto smere moze byt subor
kriterii, na zaklade ktorych sa stanovuje vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 3 Obcianskeho (zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo) a subor podrobnejsSich podkritérii, ktoré zo zdkonnych kritérii
sformulovala judikatira (intenzita ujmy, jej rozsah, ohlas na i, dizka jej trvania,..).
Ustanovenie § 10 ods. 4 tlacového zdkona, ani iné jeho ustanovenia, nestanovuju Ziadne
kritéria, pomocou ktorych by sa mala a mohla urcit’ konkrétna vySka primeranej
penaznej nahrady (v ramci pevne stanoveného intervalu) priznanej mdrne Ziadajucim
osobdam a z dovodu uplnej absencie tychto kritérii smerujucich k urceniu rozsahu ujmy,
ktoru ma ndhrada nahradit, nemozno s istotou tvrdit, Ze dovodom verejného zdujmy
ospravedinujucim povinnost vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur uhradit
primeranu penaznu nahradu je sposobenie ujmy marne Ziadajucich osob. ...

Zastdavame nazor, zZe zdsah do slobody prejavu a prava na informdcie v podobe
povinnosti vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur uhradit marne Ziadajucim
osobdm ,,primeranii periaznii ndhradu® nesplita podmienku nevyhnutnosti tohto zdsahu,
kedZe z prislusnej prdavnej upravy, z dovodovej spravy, ani z inych okolnosti (ako napr.
zavery z komparativneho prava) nemoZzno bezpecne identifikovat’:

a) dovod verejného zaujmu, v mene ktorého bol tento zdasah umoZneny,

b) kritérium/kritérida, na zdklade ktorého/ktorych by sa mala a mohla stanovit’ konkrétna
vySka primeranej peinaZnej nahrady (v rdamci pevne stanoveného intervalu) priznanej
madrne Ziadajucim osobam.

KedZe panuje neistota ohladne tychto dvoch klucovych prvkov prdvneho rezimu
povinnosti vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur uhradit marne Ziadajucej
osobe primeranu penaznu nahradu, mozno konstatovat, zZe nielenze nevyhnutnost’ tohto
zasahu do slobody prejavu a do prdva na informdcie nie je preukdzand, ale aj, Ze
nevyhnutnost’ tohto zasahu do slobody prejavu a do prava na informacie vébec nie je

preukazand presvedcivym sposobom.»
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Navrhovatelia Ziadaji na zaklade argumentécie blizSie rozvedenej v oddvodneni
navrhu, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Ustanovenie § 4 ods. 1 az 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tlacovy zdkon) nie je v sulade s clankom 13 ods. 4 prva veta ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom
10 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 167/2008
Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (tlacovy zdkon) nie je v silade s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s
¢lankom 10 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

3. Ustanovenie § 8 ods. 1 druha veta za bodkociarkou zdakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) nie je v sulade s c¢lankom 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s clankom 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Ustanovenie § 10 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 167/2008
Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (tlacovy zdkon) nie je v sulade s clankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s

¢lankom 10 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *
II.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov

s ustavou. ...

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak osoby

uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospeji k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily
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nie je v sulade s prdvnym predpisom vysSej sily mozu podat’ Gstavnému sadu navrh na

zacatie konania.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stde kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude predbezne prerokoval navrh
navrhovatelov na neverejnom zasadnuti pléna a dospel k nazoru, Ze navrh spliiia nalezitosti
ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za
ktorych tstavny stiid mdze vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej. Na zaklade tychto skuto¢nosti
plénum ustavného sudu rozhodlo o prijati ndvrhu na d’alSie konanie tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2009
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