SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti Silverside, a. s., Plynarenska 7/B, Bratislava, zastupenej advokatkou
Mgr. Hanou Kuliskovou, Klariské 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2
a3, ¢l. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 9 Co 154/2019 z 21. maja 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ spolocnosti Silverside, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 2. septembra

2019 dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti Silverside, a. s., Plynarenska 7/B,



Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka™), podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
9 Co 154/2019 z 21. maja 2019 (dalej aj ,,namietané uznesenie*). Namietanym uznesenim
krajsky std nevyhovel odvolaniu stazovatelky, a teda nevyhovel jej ndvrhu na zmenu
a zamietnutie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 14 Csp 93/2018-191 z 11. januara 2019, ktorym okresny std
pozastavil vykon dohodnutych zraZzok zo mzdy, na zaklade ktorych bol stazovatel'ke ako
veritelovi splacany spotrebny tuver, ktory poskytol zalobcom — manzelom [N

B - B (d:lcj aj ,,zalobcovia®), a o ktorého platnosti sa d’alej vedie

meritorny spor.

2. Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky — veritel'a zo spotrebitel’ského tiveru,
proti ktorému na navrh dlznikov (zalobcov) vydali vSeobecné siidy neodkladné opatrenie,
ktorym bola pozastavena aplikacia dohdd o zrazkach zo mzdy, ze takéto neodkladné
opatrenie je v rozpore so zdkladnym pravom na sidnu ochranu a zdkladnym pravom
na podnikanie, pretoze krajsky sud neakceptoval najmi ten argument, Ze dlznici st povinni
platit’ asponi istinu v zakonom stanovenej vyske, a preto takéto neodkladné opatrenie

je neproporcionalne z hl'adiska zakladnych prav.

3. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako veritel' uzatvorila
so zalobcami 30. jina 2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ziklade ktorej bol
zalobcom poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 5 000 €, ktory boli Zalobcovia povinni
vratit spolu so zmluvnym uUrokom vo vySke 1842 % rocne. Medzi Zzalobcami
a stazovatelkou boli 30. jina 2017 jednotlivo na zdklade § 551 Obcianskeho zdkonnika

uzatvorené dve dohody o zrazkach zo mzdy.

4. Zalobcovia sa zaviazali vratit stazovatelke poskytnuty uver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 128,11 € (kazda splatka sa skladala z Casti istiny a z Casti
zmluvného uroku). Stazovatelka evidovala nepravidelni uhradu splatok spolu vo vyske
2 009,83 €. Zalobcovia sa dostali do omeskania so spldcanim uveru, stazovatelka ich

vyzvala na splnenie dlhu — na zaplatenie omeSkanych splatok uveru 8 vyzvami a 11 SMS



spravami. Ked'Ze Zalobcovia svoju povinnost’ uhradzat’ splatky uveru neplnili riadne a v¢as,
stazovatel’ka zaslala zamestnavatelom Zalobcov pisomnu Zziadost s ndzvom ,Ziadost’
o vykonavanie zrdzok zo mzdy/inych prijmov*. Stazovatelka, ako uvadza, ziadala
zamestnavatel'ov o vykon zraZok zo mzdy vylu¢ne vo vyske pravidelnej splatky Giveru — nie
vSak vysSej ako pripustaju pravne predpisy. Zamestnavatelia Zalobcov zacali vykonavat
zrazky zo mzdy podl'a dohod o zrazkach zo mzdy a vo vyske, ktord neprevysuje zakonom

stanovenu maximalnu vysku zrazok zo mzdy.

5. Podl’a stazovatel’ky ku diiu podania tejto Gistavnej st’aznosti je mozné zhodnotit’, Ze
zalobcom bol poskytnuty tiver vo vyske 5 000 € s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske
7 686,00 €. Zalobcovia uhradili v prospech stazovatelky splatky v celkovej vyske
2 009,83 € (z ¢oho bola istina tveru splatena vo vyske 923,52 € a zmluvny trok uveru
vo vyske 1 086,31 €). Momentalne st Zalobcovia v omeSkani so splatkami v celkovej vyske

1064,81 €. Zalobcom zostava uhradit’ celkovo 5 676,77 €.

6. Zalobcovia (dlZnici) sa na okresnom side domahali vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil zalovanej (stazovatelke), ako aj zamestnavatel'ovi
zalobcov zdrzat' sa aplikacie dohdd o zrdzkach zo mzdy. Zalobcovia tvrdili, Ze uverova
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi su tieZ dohoda o zrdZkach zo mzdy
¢i zmluvné pokuty. Okresny sud svojim prvym uznesenim ¢. k. 14 Csp 93/2018-23
z19.juna 2018 Zalobcom vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie
stazovatel’ka, pricom krajsky sud svojim prvym uznesenim ¢. k. 9 Co 356/2018-140
z 25. oktébra 2018 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, pretoze okresny sud
v rozpore so zdkonom nedorucil Zalovanej spolu s uznesenim néavrh a ani dokazy, ktoré
predlozili Zalobcovia. V priebehu opdtovného konania na okresnom sude Zzalovana
(stazovatel’ka) uviedla, Ze dohody o zrazkach zo mzdy boli uzatvorené¢ v sulade
so zékonom, a pozadovala vykon zrazok vo vySke pravidelnej splatky, resp. vo vyske, ktora

neprevySuje zdkonom povolent maximalnu vysku podla zdkona.

7. Okresny sud v novom uzneseni ¢. k. 14 Csp 93/2018-191 z 11. januara 2019

navrhu Zalobcov opitovne vyhovel. Okresny sud odovodnil rozhodnutie najprv vSeobecnym



uvodom o inStitate zrdzok zo mzdy, ktoré su vlastne mimostdnou nekontrolovatel'nou
exekuciou na zdklade nejudikovaného titulu. Pokracoval, ze v predmetnej veci boli zrazky
vysSie nez dlh. Napokon uviedol, ze ide o spotrebitel'sky pravny vzt'ah, kde dohody
o zrazkach zo mzdy spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Do meritérneho rozhodnutia je Ziaduce zamedzit

vykonavaniu zrdzok na zaklade spornych dohdd o zrazkach zo mzdy.

8. V odvolani stazovatel'ka namietala, Ze okresny sud nereSpektoval pokyn krajského
sudu vysporiadat sa sjeho argumentmi, apreto je rozhodnutie okresného sudu

neodévodnené — procesne arbitrarne.

9. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky stid rozhodnutie okresného sudu namietanym
uznesenim potvrdil. Okrem zopakovania uvah o rizikovosti dohdd o zrdzkach zo mzdy
zdoraznil, ze k zisteniu platnosti tychto dohdd je potrebné meritérne dokazovanie. Taktiez

sa stotoznil s pravnym nazorom, Ze zrazky st vykondvané v dvojnasobnej vyske.

10. Stazovatel’ka sumarizuje svoje namietky tak, ze okresny sud a krajsky sud (a)
vydali neodkladné opatrenie, ked’ na to neboli splnené zdkonné podmienky, (b) vo veci
aplikovali pravne predpisy, ktoré sa na dant vec nevzt'ahuju (nespravna, nevhodna aplikacia
prava Europskej unie), (¢) nezdkonne prekrocili svoju kompetenciu a rozhodovali o veciach
a skuto¢nostiach, na ktoré nemali zdkonné opravnenie, (d) nezadkonne priorizovali zalobcov,
ked rozhodli v ich prospech, lebo su spotrebitelia a je potrebné im poskytovat’ sudnu
ochranu, hoci pravne predpisy v danom pripade suidom nedavaji opravnenie takuto ochranu
spotrebitelom poskytovat, (e) nezaoberal sa ziadnym z dokazov, ktoré stazovatelka
predlozila v odvolani a ktor¢ mali a stile maji relevanciu k danému konaniu

na vSeobecnych sudoch.

11. StaZovatel'ka pokracuje tym, Ze (f) krajsky stid odmietol analyzovat’ ndmietky
stazovatel’ky, tykajice sa nespravnych skutkovych zisteni, vratane ndmietok nespravneho
pravneho posudenia okresnym sudom, (g) zévery krajského stidu st zjavne neodévodnené,

arbitrarne a z ustavného hladiska neudrzatelné a maji za nasledok poruSenie prava



stazovatel’ky na spravodlivy sidny proces z dovodu, Ze krajsky sud bez akéhokol'vek
odovodnenia neanalyzoval dokazy predlozené stazovatel’kou, (h) krajsky sad
pri analyzovani odvolania nevykonal ani zdkladné pravne posudenia, ktoré sa na predmetny
pripad maju aplikovat’, (i) krajsky sid neanalyzoval dopad uznesenia na stazovatelku, (j)
krajsky sud Uplne opomenul analyzovat princip (test) proporcionality, ktory vykonala
stazovatel’ka v odvolani, (k) krajsky sud bezmyslienkovito a arbitrarne prevzal odévodnenie
uznesenia a argumenty Zalobcov, a porusil tym princip rovnosti stran sporu v neprospech

stazovatel’a a (1) nezaoberal sa postavenim stazovatel’ky v predmetnom sudnom konani.

12. Stazovatel’ka argumentuje, ze vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost’ v sulade
so zakonom, a nebola nikdy sankcionovand na zéklade dozoru NBS. Stazovatel'ka cituje
pravoplatné rozhodnutia, kde stidy konstatovali, Ze jej tverové zmluvy a dohody o zrazkach

zo mzdy su v sulade so zdkonom.

13. Stazovatel'ka d’alej argumentuje, ze jej zakladné pravo slobodne podnikat
a pravo na sudnu ochranu boli poruSené aj tym, Ze krajsky sud nevyvazil prostrednictvom
testu proporcionality ustavne korektnym spdsobom jej slobodu podnikania na jednej strane

s poziciou zalobcov na strane druhe;.

14. Stazovatel’ka akcentuje, Ze predmetna vec ma ustavny rozmer, a teda nestavia
ustavny sud do pozicie Stvrtej inStancie. Stazovatel'ka tak v rdmci testu proporcionality
aplikuje Alexyho formulu tym spésobom, Ze je potrebné porovnat’ intenzitu zasahu do prava
zalobcov na mzdu s mierou uspokojite'nosti prdva stazovatelky na podnikanie, resp.
na plnenie dlhu riadne a vcas, pricom intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobudaju

jednu z hodnoét ,,nizka®, ,,strednd* a ,,podstatna“.

15. Stazovatel’ka tvrdi, ze intenzita zdsahu do prava Zalobcov na mzdu je nizka.
V case zasielania Ziadosti o zrazky zo mzdy disponovala stazovatel’ka potvrdenim o prijme
zalobcu v 1. rade z 20. juna 2017, z ktorého vyplyva, Ze priemerny Cisty prijem Zalobcu
v 1. rade za poslednych Sest’ mesiacov (pred 20. junom 2017) predstavoval sumu 673,55 €.

Stazovatel'ka zaroven disponovala potvrdenim o prijme Zalobcu v 2. rade z 20. juna 2017,



z ktorého vyplyva, Ze priemerny Cisty prijem Zalobcu v 2. rade za poslednych Sest’ mesiacov
(pred 20. jinom 2017) predstavoval sumu 605,78 €. V stlade s uvedenym tak stazovatel’ka
uskutoc¢nila vypocet maximalnej zrazky zo mzdy zalobcov vo vyske 128,11 €. Stazovatel’ka
aj preto zamestnavatel'a zalobcov v Ziadosti poZiadala, aby v pripade, Ze zraZky zo mzdy
z inych prijmov Zalobcov presahuju vySku zrazok stanovenu zédkonom, aby zamestnavatel’
zalobcov vykonaval zrazky v zmysle zdkona do maximalnej moznej vysky. Stazovatelka
teda postupovala prisne v stilade s dohodami o zrazkach zo mzdy a v sulade s § 551 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ked’ze zrazky zo mzdy s ovela nizsie, ako je zdkonom povolené,
je mozné podla nédzoru stazovatel’ky intenzitu zasahu do prava Zalobcov na mzdu

kvalifikovat’ ako nizku.

16. Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 21.5.2019, sp. zn. 9Co/154/2019
bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela podnikat podla ust. élanku 35 ods. 1 Ustavy SR,
principu pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR suvztazne s pravom na spravodlivy
sudny proces, zakladné pravo Stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude podla ust. clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo Stazovatela na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ust. ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.05.2019, sp. zn. 9Co/154/2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky pozostdvajiice z trov pravneho zastipenia vo vyske
207,76 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela, Mgr. Hany Kuliskovej, advokatky,
vedeny v Tatra banke, a.s., IBAN: SK97 1100 0000 0029 4006 2841. “



II.

Predbezné prerokovanie veci tstavnym sudom

17. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud okrem in¢ho rozhoduje o st'aznostiach
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend sposobom ustanovenym zidkonom. Kazda
takuto staznost’ ustavny sud predbezne prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zédkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len
,Zakon o Ustavnom sude*). Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy mozno podla
ustalenej judikatary povazovat’ taku ustavnu staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (z posledného obdobia napr. I. US 391/2019,
1. US 403/2019, 1. US 418/2019 s poéetnymi odkazmi na predchadzajicu judikataru).

19. StaZznost je =z hladiska vyferpania opravnych prostriedkov, z hl'adiska
subsidiarity, pripustnd, pretoze tak dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku [(d’alej aj ,,CSP*); § 421 ods. 2 CSP — Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti... uzneseniu sidu prvej
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia], ako aj dovolanie pre zmitocné
dovody podl'a § 420 CSP nie st opravnymi prostriedkami, ktorymi by mohol stazovatel’
chranit’ svoje zakladné prava. Podla judikatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R 21/2018 dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie
o nariadeni neodkladného opatrenia na zdklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne
po podani ktorého bola podand nadvizujica Zaloba [porov. tiez: Centik, T.: Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 157/2017 z 11. 10. 2017 (R 21/2018; pripustnost

dovolania a neodkladné opatrenia), In: Sukromné pravo 2/2019, s. 86 a nasl.]. Podla



judikatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 76/2018 proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné
dovolanie podl'a § 420 CSP. Z tohto hl'adiska je potrebné uviest’, Ze v prerokuvanej veci bol
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so zalobou vo veci samej, t. j.
po zacati konania (body 14 a 27 napadnutého uznesenia krajského sudu), a navyse
predmetom ustavnej staznosti je aj vecnd spravnost’ nariadenia neodkladného opatrenia,

ktora nebyva predmetom prieskumu v reZzime zméto¢ného dovolania.

20. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky — veritel'ky zo spotrebitel'ského
uveru, proti ktorej vydali vSeobecné sudy neodkladné opatrenie, ktorym bola pozastavena
aplikacia dohod o zrazkach zo mzdy, ze takéto neodkladné opatrenie je v rozpore
so zékladnym pravom na sidnu ochranu a zdkladnym pravom na podnikanie, pretoze
krajsky sud neakceptoval hlavne ten argument, Ze dlZnici st povinni platit’ asponi istinu
v zakonom stanovenej vyske, a takéto neodkladné opatrenie je neproporciondlne z hl'adiska
zakladnych prav.

21.1 Pred pristupenim k prieskumu rozhodnutia je potrebné uviest, Ze Ustavna
staznost je na rozdiel od tradicnych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola*
skonStruovana dodatocne ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a z4sahy verejnej moci v ich
celej Sirke a rozmanitosti. Tato univerzalnost’ Ustavne] staZnosti umoZznuje prieskum
roznych paralelnych konani, ale v Specifickych situaciach aj ciastkovych rozhodnuti
v konaniach, pre ktoré s typické pomerne autondmne fazy a ktoré eSte nie su celkovo
ukonéené (II. US 50/2015, II. US 356/2016). Ustavna staznost’ tak chrani jednotlivcov
aj v konani o neodkladnom opatreni, ale s limitmi vychadzajicimi z docasnosti daného
rozhodnutia. Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 866/2014 uviedol, Ze opakovane
zdoraziiuje, ze aj v konani o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt’ vydané prisluSnym organom a nemoze byt’ prejavom svojvole, teda musi
byt primeranym sposobom odovodnené. Z hl'adiska ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod mozno pripomenut, Ze ,,autonomnejSie” predbezné opatrenia



su predmetom konania pred ESCP (Micaleff proti Malte, rozsudok z 23. 10. 2001, staznost’
¢. 17056/06).

21.2 Z nedavnej doby mozno spomenut’ nalez, v ktorom ustavny sud zrusil
neodkladné opatrenie ako neustavné, ale zaroven zdoraznil vynimocnost’ jeho zasahovania
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach, ¢o vSak neznamena, ze tieto su Uplne mimo
ramca jeho ustavnopravneho prieskumu (I. US 191/2019 — neodkladné opatrenie, va&sinovy

akcionar a pravidlo Styroch oci).

22. Stazovatelka argumentuje tym, Ze (a) dohody o zrazkach zo mzdy su nezavislé
na hmotnych neprijatelnych podmienkach, teda na zaklade tychto dohdd sa neplni narok,
ktory by mal poévod v neprijatelnej podmienke, a uzavretiec dohod nepredstavuje
neprijateI'ni podmienku a nie je tu ani moznost, ze by dohody, ich jednotlivé podmienky,
mohli byt neprijatel'né, (b) dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré boli uzatvorené na osobitnej
listine kopirovali zakonné ustanovenia, a preto nemoézu byt neprijatelnou podmienkou,
a napokon (c) stazovatel'ka mala cez dohodu narok na spldcanie istiny, ktorti si dlznici

povinni uhradit’ za kazdych okolnosti.

23. Na druhej strane krajsky sud argumentuje tym, ze dohoda je vzhladom
na spotrebitel’'sky pravny vztah rizikovym inStititom, a staZzovatel’ke — veritelovi moze byt

plnené na zéklade neprijateI'nych zmluvnych podmienok.

24. Hlavny argument krajsky sud vyjadril v bode 25 uznesenia tak, Ze za situacie,
kym otazka (ne)platnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie je vyrieSena pravoplatnym
rozhodnutim stidu, je potrebné zabezpecit’ ochranu prav zalobcov nariadenym neodkladnym
opatrenim. Bez vykonania dokazovania vo veci samej nemoOze ani odvolaci sid zaujat
v tomto Stadiu konania pravny néazor o (ne)platnosti dohody o zrazkach zo mzdy a v tej

suvislosti aj o ddvodnosti naroku vo veci same;.

25. V sirSom zmysle je v pozadi veci otazka, ¢i a do akej miery mozno zabezpecovat

spotrebitel'ské zmluvy dohodami o zrdzkach zo mzdy, resp. presnejsie, za akych podmienok



moZzu sudy pozastavit neodkladnym opatrenim aplikédciu takychto dohdd pri nesplacani

uveru.

26. Uprava dohod o zrazkach zo mzdy ma povod v originilnom zneni Obéianskeho
zékonnika z roku 1964 (§ 57 a nasl. znenia zrokov 1964 — 1991), z doby riadenej
ekonomiky, ked bolo podnikanie nelegilne, kazdy obcan bol zamestnany v nejakom
variante pracovného pomeru (zavislej prace) a uvery mohli poskytovat nemnohé verejné
finan¢né inStiticie. Dany inStitit sa v sucasnosti stretol s aktudlnym komerénym
uverovanim, ¢o vytvara otazky o vyvazenosti tychto zmluvnych vztahov (porov.: Vyboch,
J. Zabezpecenie zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k niektorym otazkam ochrany spotrebitela. Pravny

obzor, 98, 2015, ¢€.5, 5s.513 — 536.).

27. Okresny sud PreSov sa obratil na Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny
dvor®) s predbeznou otdzkou tykajiicou sa dohdd o zrazkach zo mzdy (C-30/12), a Krajsky
sud v PreSove s otazkou tykajlicou sa mimosudneho vykonu zaloZzného prava (C-34/13).
Ked'Ze zalobkyna vzala spit’ svoj navrh, okresny sud netrval na konani a vec C-30/12
B - POHOTOVOST bola vymazana. Eurépska komisia sa vsak stihla
vyjadrit’ a navrhla, aby Sadny dvor poskytol na predlozenu prejudicidlnu otazku tato
odpoved’: ,, Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatinovaniu takej vnutroStatnej upravy, ktord neumoZzZiuje vnutroStatnemu sudu
preskumat aj bez navrhu nekalost' zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere
zabezpecenej dohodou o zrdazkach zo mzdy, alebo neumoZiiuje v tejto suvislosti
vautroStatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykondvania
zrazok z dlznikovej mzdy.

Clanky 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych sStatov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského uveru, sa maju vykladat vo svetle zasady efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatnenia takej vnutrostatnej prdavnej upravy, ktora neumoziuje vnutroStatnemu sudu

preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom uvere zabezpecenej dohodou
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o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostitneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZznuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat
predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.
(s ohladom na skutocnost, zZe ide o vyjadrenie Europskej komisie, a nie o sudne

rozhodnutie, berie ho ustavny sud do uvahy o to opatrnejsie).

28. Novelou zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zakonom ¢. 102/2014
Z. z. bolo sprisnené pouzivanie dohdd o zrazkach so mzdy nasledujicim spdsobom: ,, Podla
s (1) Nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavizku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel’ bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b)

¢

zmenkou alebo sekom.

29. Napokon je v suvislosti s prijatelnostou mimostdneho vykonu zabezpecovacich
prav potrebné spomenut’ aj rozhodnutie Stidneho dvora C-34/13 Monika KuSionova c/a
SMART Capital z 10. septembra 2014: , 1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo veci
samej, umoznujuca vymoct pohladavku zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zdlozného prava na nehnutelny majetok, ktory
spotrebitel’ poskytol ako zabezpelenie pohladavky, pokial predmetna prdvna uprava
prakticky neznemoziiuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi
priznava tato smernica, ¢o overit prindlezi vautrostatnemu sudu.

2. Cldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd
podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom,
je vylucend z posobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavizného zdakonného alebo regulacného ustanovenia, co overit prinalezi

¢

vrutrostatnemu sudu.
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30. Predmetnd vec tak stoji na prieseCniku obcianskeho prava hmotného,
spotrebitel'ského a europskeho prava, obCianskeho prava procesného a tistavného prava.

30.1 Podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena.

30.2 Podl'a § 551 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohl'adavky mozno
zabezpecit' pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdzkach zo mzdy; zrazky
zo mzdy nesmu byt vicSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitel'ovi
mzdy nadobuda veritel' prdvo na vyplatu zrazok okamihom, ked’ sa platitel'ovi dohoda

predlozila.

31. Ustavny sud, aby posudil ustavnost namietaného neodkladného opatrenia, musi
najskor preskamat, ¢i nebol pri jeho vydani poruseny zakon. Uverovi zmluvu uzavreli
zalobcovia — manZelia - spolo¢ne s tym, Ze mesacna splatka bude 128,11 €,
a zaroven kazdy z nich uzavrel osobitni dohodu o zrdzkach zo mzdy na sumu 128,11 €.
Ustavny sud poukazuje na to, ze krajsky sid podla vietkého nespravne konstatoval, Ze
zrazky st nadmerné, pretoze nevzal do uvahy, ze sa viacero splatok medzicasom stalo
splatnymi. Tento argument vSak nespOsobuje neustavnost, pretoze iné dovody na

neodkladné opatrenie mozno akceptovat'.

32. Novela zdkona o ochrane spotrebitel'a sprisnila aplikdciu dohody o zrazkach
zo mzdy pri zabezpecovani spotrebnych uverov. Téato skutocnost’ potvrdzuje ista rizikovost’

kombinacie dohody o zraZkach zo mzdy a spotrebnych uverov.

33. K namietke, ze ak je neprijatelnou podmienkou ustanovenie, ktoré zaklada
nejaky peniazny narok, potom jeho neplatnost'ou nie je dotknuta platnost’ ustanoveni o istine
a veritel' ju mdéze vymoct, ustavny sud objasiiuje, ze ak je neprijatel'nou podmienkou
samotné ustanovenie o spdsobe vymahania (dohoda o zrazkach zo mzdy), potom dosledkom
je, ze veritel’ tymto sposobom vymahania nemdze vymoct’ ziadne naroky, teda ani naroky,
ktoré by inak boli uplne v poriadku. Ak je neprijatelnou podmienkou sama dohoda

o zrazkach zo mzdy, tak dosledkom je, Ze ju verite] nemdze uplatiiovat’, teda nemoze
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si priamo zrazat zo mzdy dlZznikov ni¢, a to ani na uspokojenie narokov, ktoré samy o sebe

su uplne v poriadku.

34. Ustavny sid vnima, 7e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
z hl'adiska priamej vdzby na argumenty stazovatel’ky je pomerne lakonické (,, Odvolaci sud
preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani vznesené Zalovanym, tieto
v§ak nemali vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia“), ale neodkladné opatrenie
mozno akceptovat’ (porov. bod 24 vyssie) z hl'adiska nutnosti dokladne posudit’ napadnuté
(citlivé) dohody o zrdzkach zo mzdy a postupne pocetnejSou rozhodovacou c¢innost'ou
vSeobecnejSie nastavovat’ (ne)akceptovatelnost’ takychto dohdd, ¢o je uloha sudov
v meritornom konani. Ustavny std ma vedomost, Ze niektoré sidy rozhoduju tym
spdsobom, Ze odporca je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrdzky zo mzdy Zalobcu
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve o uvere ato len v rozsahu, v akom by
suma zrazena zo mzdy navrhovatel’ky v uhrne presiahla vySku istiny. Ak sudy zhodnotia, ze

st na to splnené podmienky, moézu takto vyvazit’ pozicie protistran.
t 1 d k takt t tist

35. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std nemusel, ale nesvojvolne mohol vnimat,
ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Ako podporny argument mozno uviest,
Zze Sudny dvor akcentuje v obdobnych pripadoch nutnost’ sidnej ochrany, ktorej pravny
poriadok nemé branit. Spotrebitel sa v predmetnej veci uchadzal o siudnu ochranu,

a vSeobecné sudy mu ju z opatrnosti, vzhI'adom na citlivost’ dohod poskytli.

36. Ustavny sud zaroveli v ramci rozhodnuti Sudneho dvora rozumie tuvahe
stazovatel’ky, ze doslovnym prepisom zakonnych podmienok do dohody nemodze dojst’
k nezakonnosti — neprijate’rnym podmienkam. Ustavny sid viak v sulade so Stdnym
dovorom uvadza, ze mdze byt sporné, akym sposobom doSlo k prevzatiu zakonnych
Standardov do dohody a ako bol spotrebitel pouceny (porov. rozsudok Krajského stidu
v Trnave 26 Co 143/2018).

37. Stazovatel’ka ponukla v rdmci svojej argumentacie sofistikovane vykonany test

proporcionality s Alexyho formulou (porov. II. US 152/08; tiez WINTR, Jan: Alexyho
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véazici formule, Pravnik 5/2016, s. 446 — 461). Ustavny sud uvadza, Ze test proporcionality
sa v individualnych pripadoch aplikuje sudmi tam, kde tstava a zdkony vytvaraju pre sudy
diskréény priestor. Cim prisnejsie su vyvazované zakladné prava, tym je dany diskréény
priestor viac straZzeny proporcionalitou. Pri pravach konkretizovanych zakonom (€l. 51

ustavy) spravidla postacuje racionalita, a nie optimalne vyvazenie danych prav.

38. V predmetnej veci ide na strane stazovatel’ky o pravo na podnikanie a pravo
na sudnu ochranu. V §irSom zmysle ide o ochranu majetku na obidvoch stranach. Vzhl'adom
na (a) povahu konania o neodkladnom opatreni, ktoré¢ sa nutne vyznaluje istou
spontaneitou, na (b) reverzibilnost’ pravnej pozicie strdn konania a (c) typ vyvaZovanych
prav ma konajuci sud znacne volna diskréciu, ktord v podstate naplnil opatrnostou
pri aplikacii dohdd o zrazkach zo mzdy. Zalobcovia st v pracovnom pomere, st relativne
ekonomicky bonitni, takze ak st'azovatel’ uspeje v meritornom spore, tak by nemal o svoj

majetok prist’.

39. Ustavny sud konstatuje, 7e neodkladné opatrenie bolo nesvojvolne vydané
so zakonnou oporou, bolo odovodnené a z Gistavnopravneho pohladu nebolo neddvodné,
a preto nedoslo k netstavnému zdsahu do stazovatel’kinych zékladnych prav, a tak mozno

ex parte jej staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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