SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 267/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ maloletej A. S., zastipenej matkou Mgr. S. S., obe bytom P.,
pravne zastipene] advokatkou JUDr. O. M., P., pre namietané porusenie jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 19 E 692/02
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo maloletej A. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 19 E 692/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 19 E 692/02

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
maloletej A. S. na udet advokatky JUDr. O. M., P, vo vyske 5 302 Sk (slovom

pattisictristodva slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti maloletej A. S. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 28. jula 2005
dorudena staznost maloletej A. S. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej matkou
Megr. S. S., obe bytom P., pravne zastipenej advokatkou JUDr. O. M., P., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného stidu Presov
(dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 E 692/02 o vykon rozhodnutia

vo veci vyzivného pre maloleté diet’a.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze v novembri 2002 podala okresnému
sudu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, predmetom ktorého bolo vyzivné. Vykon
rozhodnutia nariadil okresny sud uznesenim sp. zn. 19 E 692/02 z 3. decembra 2002. Podl'a
vyjadrenia stazovatel’ky podal odporca proti uzneseniu odvolanie, na zaklade ktorého
okresny sud 23. mgja 2003 vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatel’ka 16. jina 2003 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) 7. jina 2004 tak, ze rozhodnutie prvostupiiového stidu
potvrdil. Podl'a vyjadrenia stazovatelky krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu
o vyhldseni nepripustnosti vykonu rozhodnutia, ale okresny sud dosiall nerozhodol
o zastaveni vykonu rozhodnutia z dévodu jeho nepripustnosti. Do dnesného dna nie je vec
pravoplatne skoncend. V konani dochadza podla nazoru stazovatelky k zbytocnym

prietahom.



Stazovatel'ka si uplatiuje ,,ndhradu skody“ vo vySke 106 000 Sk. Svoj narok
na priznanie ,,ndhrady Skody* zddvodnila staZzovatel’ka tym, Ze od podania néavrhu
do dnesného dna je v stave pravne] neistoty, dieta je tazko zdravotne postihnuté

a nevyhnutne potrebuje vyzivné.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy vidi stazovatel’ka v tom,
ze konanie na okresnom side do dneSn¢ho diia nie je pravoplatne skonfené a v konani
dochadza podla jej nazoru k zbytoénym prietahom, ¢o spdsobuje stav pradvnej neistoty

stazovatelky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla v staznosti doplnenej
podanim dorucenym ustavnému sudu 26. augusta 2005, aby tstavny sud takto rozhodol:

N Ustavn)? sud SR vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu v Presove v rodinno-
pravnej veci opravnenej maloletej A. S., zastipenej matkou Mgr. S. S., P., doslo k poruseniu
Jjej ustavného prdva na prerokovanie jej veci bez prietahov zaruceného c¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR priznava podnecovatelke nahradu skody vo vyske 106 000,- Sk,
ktorii je povinny vyplatit Okresny sid v Presove Mgr. S. S., bytom P. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia a trovy prdavneho zastipenia na Ustavnom siide SR

s

vo vySke 7 844,- Sk na ucet jej pravnej zastupkyne. *

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 10. novembra 2005 uviedol, ze ziadne pravo stazovatelky
nebolo poruSené, pretoZze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nepripustnosti vykonu
rozhodnutia sa matka oprdvnenej domahala nad’alej vykonu rozhodnutia, a to podaniami
z24. jana 2004, 23. augusta 2004 a 4. oktobra 2004, resp. akejsi opravy dovodov
uz vydaného a pravoplatného uznesenia. O tychto podaniach nebolo rozhodnuté z dévodu
ich nejasnosti. Dnia 8. novembra 2005 bolo vydané uznesenie o zastaveni vykonu
rozhodnutia €. k. 19 E 692/02-72. Listom z 8. novembra 2005 bola staZzovatel'’ka poucena

o d’alSom postupe.



Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 6. decembra 2005 stihlasila

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom podani zo 4. decembra 2005 suhlasila

tieZ s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim tustavného sadu &. k. III. US 267/05-13 z29. septembra 2005 bola

staznost prijatd na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho orgédnu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o vykon rozhodnutia vedené na okresnom sude pod sp. zn. 19 E 692/02,
v ramci ktorého namieta stazovatel'ka zbytocné prietahy, nemozno hodnotit’ ako konanie,

ktoré je zloZité.



V ramci druhého kritéria ,,spravanie u€astnikov konania* istavny sud nezistil pasivne

spravanie st'azovatel'’ky okrem nejasnych podani z 23. jina 2004 a 23. augusta 2004.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 19 E 692/02 tstavny sud
zistil, Ze boli vykonané tieto tkony:

Diia 20. novembra 2002 bol podany okresnému sudu navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Diia 3. decembra 2002 bolo vydané uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Diia 23. decembra 2002 povinny podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia.

Diia 3. januéara 2003 Tatra banka, a. s., oznamila okresnému stdu, Ze Ucet, ktory bol
uvedeny v uzneseni okresného sudu, neexistuje.

Dnia 8. janudra 2003 bol povinny vyzvany na doplnenie dovodov odvolania.

Diia 29. januara 2003 okresny sud urgoval povinného, aby doplnil dovody odvolania.

Dna 19. februara 2003 bolo okresnému stidu dorucené podanie opravnene;.

Dnia 20. marca 2003 okresny sud vyzval povinného na doplnenie dovodov odvolania
a uvedenie cCisla bankového Uctu. Danovy urad S. bol vyzvany na oznamenie ¢isla uctu
povinného.

Diia 24. marca 2003 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ Danového uradu S.

Diia 28. marca 2003 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie opravnene;.

Dna 11. aprila 2003 povinny zaslal okresnému sudu postové poukazky, ktorymi
preukazoval platenie vyzivného.

Diia 22. aprila 2003 okresny sud nariadil vysluch opravnenej na 9. m4j 2003.

Diia 9. méja 2003 sa na okresnom sude uskutocnil vysluch.

Dna 12. maja 2003 bolo okresnému stdu doruc¢ené podanie opravnenej, ktorym
doplnila svoju vypoved'.

Diia 21. méja 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie povinného k zapisnici
z 9. mgja 2003.

Dna 23. maja 2003 okresny sud vydal uznesenie, ktorym bol vykon rozhodnutia

vyhldseny za nepripustny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2004.



Dna 18. jana 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie opravnenej proti
uzneseniu z 23. maja 2003.

Dna 25. jina 2003 bol povinny vyzvany na vyjadrenie k odvolaniu opradvnene;.

Diia 30. jana 2003 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh opravnenej na doplnenie
uznesenia okresného sudu.

Dna 8. jila 2003 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie povinného k odvolaniu.

Diia 4. novembra 2003 nahliadla opravnena do spisu.

Diia 7. jina 2004 krajsky sud vydal uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu o nepripustnosti exekucie.

Diia 24. jana 2004 bolo okresnému sudu doru€ené podanie opravnenej, ktorym
ziadala, aby bol vykon rozhodnutia ,, ponechany *.

Dna 23. augusta 2004 bolo okresnému stdu doruc¢ené podanie opravnenej, v ktorom
uvadza rozpis platieb povinného a ziada o promptnejSie konanie sudu.

Diia 24. augusta 2004 poziadala opravnena o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 4. oktobra 2004 bol okresnému sudu doru¢eny névrh opravnenej na vydanie
opravného uznesenia.

Diia 8. novembra 2005 okresny sud vydal uznesenie o zastaveni vykonu rozhodnutia
a sticasne vyzval oprdvneni na odstrdnenie nedostatkov jej podani z 23. juna 2004

a 23. augusta 2004.

Ustavny sid zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 19 E 692/02
doslo k zbytoénym prietahom od 21. juna 2004 (pravoplatnost’ uznesenia krajského sudu,
ktorym potvrdil uznesenie okresn¢ho stidu o nepripustnosti exekucie) do 8. novembra 2005

(uznesenie o zastaveni exekucie), t. j. v trvani 15 mesiacov.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone. Ked'Ze stazovatelka, zastupend pravnou zastupkyiiou, nenamietala v staznosti
prietahy v konani pred krajskym stidom, ustavny sud sa pripadnymi prietahmi v konani

krajského sudu nezaoberal, ked’Ze je viazany petitom st’aznosti.



Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 E 692/02 prikazal konat’.

Stazovatel'ka si wuplatnila namiesto primeraného finanéného zadost'uCinenia
., hahradu skody“ vo vyske 106 000 Sk. Svoj ndvrh na priznanie tohto finanéného néaroku
odovodnila tak, ze nekonanim okresného sudu je stazovatel’ka v stave pravnej neistoty a jej

diet'a neméd zabezpecenu vyzivovaciu povinnost’.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19 E 692/02 a prikazal okresnému sudu, ktory jej
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud staZzovatelke

primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.

Stazovatelka, zastipena pravnou zastupkytiou, si namiesto primeraného finanéného

zadost'ucinenia uplatnila nahradu skody vo vyske 106 000 Sk.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie. Zakonna
uprava na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia pozaduje splnenie dvoch
predpokladov, a to formalnopravneho a vecného, pricom formalnopravny spociva v zZiadosti
stazovatel’ky o priznanie takéhoto naroku a v ur€eni vySky a dovodov na takéto rozhodnutie

sudu.



Stazovatel'ka nezZiadala priznanie primeraného financného zadostucinenia,

ale ,, nahradu skody “.

Ustavny std je opravneny priznat’ primerané finanéné zadostudinenie, a nie pravo
na ndhradu Skody, o ktorom rozhoduju vSeobecné sudy. Stazovatel'ka je v konani pred
ustavnym sudom zastlipend pravnou zastupkyiniou — advokatkou, ktord mala v staznosti
uplatnit’ priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, a nie ndhradu Skody, preto

ustavny sud primerané financné zadost'u¢inenie stazovatel’ke nepriznal.

Ustavny sud vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 7 844 Sk
a ked’Zze bola vo veci sCasti uspeSna, bolo potrebné rozhodnut' o nahrade trov konania

okresnym stdom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav aslobdd — je v zasade

nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym financnym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.



Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky odmenu za dva tikony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady, napisanie staznosti. Podl'a
takto ur€enych kritérii predstavuji trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby
5 302 Sk (odmena za jeden tkon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy ukon),

ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky.
Stazovatelka si uplatnila aj ndhradu trov pravneho zastipenia za zastupovanie pred
okresnym sidom. Tomuto ndroku ustavny sud nevyhovel, pretoze ustavny sud rozhoduje

o trovach pravneho zastpenia len v konani pred ustavnym sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005



