SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 323/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyia), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN
. I . ;i rozhodnutiam Uradu préce, socialnych veci

arodiny Velky Krti§ ¢. k. VKI1/OPPnKaPC/SOC/2018/16355-005 zo 17. aprila 2018
a Ustredia prace, socidlnych veci arodiny & k. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/473Ant
z 25. novembra 2019, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28 Sa 4/2020
zo 17. decembra 2020 arozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Szsk 23/2021 z 9. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje .

2. Ustavnti staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 6. juna 2022 domaha
vyslovenia poru$enia zékladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci arodiny Velky Krti§ (dalej len ,,arad
prace) ¢. k. VKI1/OPPnKaPC/SOC/2018/16355-005 zo 17. aprila 2018 (dalej len
,rozhodnutie Gradu prace”), rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci arodiny (d’alej len
»ustredie®) €. k. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/473Ant  z25. novembra 2019 (dalej
len ,,rozhodnutie Gstredia“®), rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) ¢. k. 28 Sa 4/2020 zo 17. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sad®)
¢. k. 9 Szsk 23/2021 z 9. februara 2022 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho spravneho sudu*).



St'azovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a ,, vratit' vec na dalsie konanie “.

Stazovatel'ka v istavnej st'aznosti a aj samostatne napisanou ziadostou poziadala o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ¢o oddvodnila existenciou hmotnej nadze.
V doplneni ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 8. juna 2022 stazovatel’ka sice

deklarovala svoje pravne zastupenie advokatkou || GGG

splnomocnenie jej udelené vsak do rozhodnutia tistavného stidu nepredlozila.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v roku 2018 poziadala o poskytnutie
pefiazného prispevku na opatrovanie svojho syna s tazkym zdravotnym postihnutim. Urad prace
svojim rozhodnutim Zziadosti o poskytnutie prispevku na opatrovanie nevyhovel. Pri posudzovani
ziadosti vychadzal zposudenia zdravotného stavu posudkovym lekarom, stazovatelkou
predlozenych lekarskych sprav a socidlneho Setrenia. Podl'a posudkového lekara syn stazovatel'ky
nevyzaduje napriek svojej diagndze nepretrzity dohl'ad. Po celkovom zhrnuti stavu posudkovym
lekarom bola synovi stazovatel’ky indikovand pomoc osobného asistenta pri podavani liekov,
nakupovani, komunikacii v pisomnom styku a pri sprevadzani na vol'nocasové aktivity v rozsahu
426 hodin rocne.

3. Stazovatel’ka napadla rozhodnutie tradu prace odvolanim, o ktorom rozhodlo Ttstredie
rozhodnutim ¢. k. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/7826Ant z 20. augusta 2018 tak,
Ze prvostupiiové rozhodnutie tradu prace potvrdilo. Uvedené rozhodnutie Ustredia st'azovatelka
napadla kasacnou staznostou. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 28 Sa 20/2018 z 12. jula 2019 zrusil
napadnuté rozhodnutie ustredia a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Po opédtovnom posudeni rozhodnutia tradu prace Ustredie znova odvolanie staZzovatel’ky zamietlo
a potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie tradu prace.

4. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu ustredia (v poradi druhé rozhodnutie) zZalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ustredia, o ktorej krajsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom. Krajsky stid v napadnutom rozsudku po preskimani spisového materidlu konstatoval,
ze posudkovym lekarom bol vypracovany komplexny posudok 4. novembra 2019, pric¢om
., posudkovy lekar vychadzal z odbornych ndlezov predlozenych Zalobkynou. Zistenia posudkového
lekara zodpovedaju odbornym ndlezom z psychiatrickych vysetreni z 18.9.2019, 8.2.2018,
23,10.2017, psychologického vySetrenia z 27.3.2017 a z vySetrenia vSeobecného lekara,
ked’ u posudzovanej osoby bolo potvrdené ochorenie hyperaktivna porucha s hranicnym intelektom
a stereotypnymi pohybmi a obsedantne - kompluzivna porucha, pricom v pripade posudzovanej
osoby ide o tazké zdravotné postihnutie s mierou funkcnej poruchy 50 %... Posudzovany netrpi
zmyslovou poruchou, v spravani dominuje hyperaktivna porucha s obsedantne - kompluzivnou
poruchou, orientovany spravne, bez popisu agresivity, bez prejavov kardialnej a respiracnej
nedostatocnosti, bez poruch sfinkterov. Vysledkom socidlneho Setrenia v domdcom prostredi bolo,
e /i posudzovani odkézanosti podla Prilohy & 3 k zdkonu & 448/2008 Z. z. dosiahol
105 bodov, co predstavuje odkazanost stupnia 1.“. 7 oddvodnenia napadnutého rozsudku
tiez vyplyva, ze na podklade komplexného posudku z 13. novembra 2019 bol synovi stazovatel’ky
priznany narok na penazny prispevok na osobnu asistenciu v rozsahu 426 hodin rocne.



K presvedceniu stazovatel’ky o odkézanosti jej syna na celodenny dohl'ad krajsky sud konstatoval,
ze zalobkyna tato skutocnost’ nepreukdzala predlozenou zdravotnou dokumentaciou, a uviedol,
ze ,,... zalovany je viazany skutocnym stavom, ktory existuje ku dnu vydania jeho rozhodnutia.
Podla lekarskych nalezov z roku 2017 az 2019, ktoré boli predlozené spravnemu organu k Ziadosti
Zalobkyne, resp. v priebehu konania syn zalobkyne nevykazuje agresivne spravanie. “.

Krajsky sud sa v zdvere odovodnenia vyjadril v bodoch 26 a 27 napadnutého rozsudku k ndmietkam
stazovatel’ky o navrhoch na vysluch konkrétnych osob, ako aj k namietanému postupu socialnych
pracovnicok, pricom tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol. Najvys$s§i spravny sud preskamal
administrativny spis a ustélil, Ze ,,spornou vsak zostala otdzka, ci zdravotny stav syna Zalobkyne
¢o do ustdlenia stupna odkdzanosti podla S 49 ods. 10 a 12 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. vratane
Jjeho prilohy ¢. 3 v spojeni s 8 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. odovodnuje odkdzanost v takom
stupni, ktory by zakladal splnenie podmienok pre priznanie peniazného prispevku na opatrovanie. “.
V tejto suvislosti najvyssi spravny sud poukédzal na to, Zze prisluSnym organom na hodnotenie
a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieniuji zdravotné postihnutie
fyzickej osoby, ale aj na posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, je urad prace podla miesta trvalého bydliska s tym, Ze konkrétne
je toto posudzovanie zverené posudkovym lekdrom. V danej veci posudkovy lekar na zdklade
predloZzenych odbornych lekarskych nélezov, vysledkov ziskanych socidlnym Setrenim
v domacnosti socialnymi pracovnikmi vyhodnotil, Ze ,,syn Zalobkyne sice ma status osoby tazko
zdravotne postihnutej s mierou funkcnej poruchy 50 % podla Kapitoly 1V., polozka ¢. 2 pism. d
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z .z. - Poruchy osobnosti, spravania, intelektu, komunikacie, tazké
naruSenie socidalnej prisposobivosti v rozsahu 50 % (z rozpdtia 50 % az 60 %),
avsak co do posudenia a ustalenia stupna odkdzanosti podla § 14 ods. 4 zdakona ¢. 447/2008 Z. z.
vspojeni s § 49 ods. 10 zakona ¢. 448/2008 Z. z. a na to nadvizujucej prilohy ¢. 3 zdkona
C. 448/2008 Z. z. sa jednoznacne zhodli na tom, Ze syn Zalobkyne nie je odkazany na opatrovanie,
nakolko stupen jeho odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby nedosiahol hodnotu V alebo VI
podla zdkona ¢. 448/2008 Z. z. Stupen odkazanosti syna zalobkyne bol ustdleny na hodnotu
1 s poctom bodov 105... .

6. Vstuvislosti s tym, Ze staZzovatelka sa nestotoZilovala so zavermi plynlcimi
zo psychiatrickych a psychologickych  vySetreni svojho syna, povazujuc za preukazané,
Ze tieto st neaktudlne primarne s prihliadnutim na nebezpené a agresivne spravanie jej syna,
najvyssi spravny sud poukézal na pravidlo obsiahnuté v § 135 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku,
podla ktorého pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v cCase vydania opatrenia orgdnu verejnej spravy.
V tejto suvislosti najvyssi spravny sud uviedol: ,, V predmetnej veci Zalobkyna nijakym sposobom
nepreukazala (napriklad aj dolozenim novsich lekdarskych sprav — zo psychologickych/
psychiatrickych vysetreni), ze by zdravotny stav jej syna v rozhodnom obdobi (t. j. v case
relevantnom na ucely konania a rozhodovania o Ziadosti o priznanie penazného prispevku
na opatrovanie) vykazoval tak zavazné znaky agresivity ako tvrdi Zalobkyna. V tomto smere



nemozno krajskému sudu ni¢ vycitat. Rovnako v administrativnom konani posudkovy lekar
zalovaného vychadzal z lekarskych sprav predlozenych zalobkynou...” Najvyssi spravny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku zaroven uviedol, ze pre samotnu ¢innost’ posudkového lekara
je relevantny aktualny stav, resp. ze pri posudkovej ¢innosti vychadza z lekarskych nalezov
nie starSich ako 6 mesiacov, a preto argumentécia stazovatel’ky o agresivnhom spravani jej syna
v minulosti nie je v danom pripade relevantna. K d’alSej ndmietke st’azovatel’ky najvyssi spravny
sud uviedol, ze je v kompetencii posudkového lekara, ¢i posudkovi ¢innost’ vykona v pritomnosti
posudzovanej osoby.

V suvislosti s peniaznym prispevkom na opatrovanie, ktory stazovatel’ka poberala v minulosti,
a tvrdenim, ze nie je zrejmé, k akej zmene zdravotného stavu jej syna doslo, najvyssi spravny sud
poukazal na to, Ze , napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zdiklade Ziadosti Zalobkyne
z 21. februara 2018, v tom case zalobkyna uz poberatelkou uvedeného penazného prispevku nebola.
Tato skutocnost bola predmetom odovodnenia rozhodnutia, ktorym bol penazny prispevok
na opatrovanie syna zZalobkyne odnaty s ucinnostou od 01. novembra 2013. “.

Napokon najvyssi spravny sud reagoval na namietku stazovatel’ky vo veci nepreskumatelnosti
rozsudku krajského sudu auviedol: ,,... Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného sucasne
odkazujuce na relevantné lekarske posudky a zavery z nich plynice mozno povazovat' aj za tychto
okolnosti za spliajiice aspoi zdkladné kritérid kladené na odévodnenie spravneho rozhodnutia.
Mozno snad Zalovanému spravnemu organu vytknut, ze v odovodneni svojho rozhodnutia
sa nezaoberal doslednejsie sposobom vypoctu jednotlivych bodov, ktoré v suhrne dosiahli hodnotu
105, comu zodpovedal I stupenn odkdzanosti, avsak v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim zo 17. aprila 2018 a prislusnym komplexnym posudkom z 13. novembra 2019 mozno
tento pocet bodov identifikovat. Z napadnutého rozhodnutia zZalovaného v spojeni s prvostupiovym
rozhodnutim vyplyva, zZe syn Zalobkyne bol vo vdcsine Ccinnosti plynucich z prilohy ¢ 3
zdkona ¢. 448/2008 Z. z. samostatny (tymto cinnostiam zodpovedala hodnota 10) a iba v troch
pripadoch - priprava stravy, dodrziavanie liecebného reZimu a ciastocny vykon dohladu zo strany
zalobkyne - potreboval syn zalobkyne Ciastocnu pomoc, comu zodpovedala hodnota 5.
Za tohto stavu a vzhladom na dosiahnuty znacny pocet bodov (pre dosiahnutie stupna V bolo
vzmysle casti B. prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. potrebné dosiahnut' 44 az 25 bodov,
a pre stupen VI 24 az 0 bodov), najvyssi spravny sud toto pochybenie v odovodneni nepovazoval
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za tak zavazné, aby malo vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti opdtovne vyjadrila presvedCenie o nedostatoénom posudeni
zdravotného stavu svojho syna. Poukdzala na agresivne spravanie syna voci nej, ako i jeho okoliu,
priom tieto situdcie musela riesit’ aj pomocou policie. Lekarske spravy psychiatricky nepovazuje
za spravne, resp. uviedla, Ze psychiatricka jej lekarske spravy odmieta vypracovat’. Stazovatelka
je presvedCend, ze prispevok na opatrovanie jej odmietaji priznat, aby jej $tat nemusel vyplacat
,, vela penazi“.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je nesuhlas s napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi nebol
stazovatel’ke priznany prispevok na opatrovanie jej tazko zdravotne postihnutého syna.

III.1. K namietanému poruSeniu prav rozhodnutiami uradu price, ustredia a rozsudkom
krajského sudu:

9. Ustavnu staznost’ proti napadnutym rozhodnutiam uradu prace a ustredia, ako aj napadnutému
rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2
ustavy je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci ustavného stdu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

10. Ako z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, pravomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zadkladnym
pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu uradu prace podala stazovatel'’ka odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. O odvolani rozhodlo ustredie a aj toto rozhodnutie napadla stazovatelka spravnou
zalobou, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam stazovatel'ky podl'a ustavy mal krajsky sud
vramci konania o spravnej zalobe. Tym je zarovenl v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc
ustavného sudu.

11. Stazovatel’ka v Ustavne] staZnosti predniesla argumenty totozné s namietkami uplatnenymi
naprie¢ celym spravnym konanim vratane argumentdcie uvedenej v spravnej Zalobe 1 kasaénej
staznosti (namietala najmé nespravne posudenie zdravotného stavu).

12. Poukazujuc na citované Casti rozsudkov krajského stidu a najvysSieho spravneho sudu, Ustavny
sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud sa v napadnutom rozsudku (hoci nim kasa¢nu staznost’
stazovatel’ky zamietol) vSetkymi relevantnymi namietkami staZzovatel'ky podrobne a tustavne
udrzate'nym sposobom zaoberal.

13. Beric do uvahy zdvery napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom opakovane predostiera argumenty,
ktoré uz boli najvyssim spravnym sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam
stazovatel'’ky ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnuta.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho spravneho stidu:

14. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat th, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
I1I. US 155/09, I1I. US 198/2020).

Bez potreby opidtovného citovania jednotlivych casti oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud ako sud kasaény
v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré kasacnu staznost
stazovatel’ky zamietol. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi spravny sid podrobne
preskimal administrativny spis i rozsudok krajského sudu vratane jednotlivych odovodneni
v nadvéznosti na stazovatel'’kou uplatnené ndmietky a tieto riadne a vy€erpavajiico vyhodnotil.

15. Ustavny sad povaZuje za potrebné zdoraznit, e prispevky sa neposkytuji automaticky vietkym
fyzickym osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim, ale je moZzné poskytnit ich za splnenia
ur¢itych podmienok. Vzdy sa zohladiiuje najméd zdravotné postihnutie po medicinskej stranke
(ktorého vysledok uzatvara posudkovy lekar v komplexnom posudku) a socidlne dosledky,
ktoré vyplyvaju zo zdravotného postihnutia. K zdsadnej funkcii komplexného posudku sa vyjadril
najvyssi spravny sud v tom zmysle, Ze narok na prispevok vznikd iba po tom, ak o jeho priznani
rozhodne spravny orgéan. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze ani sama stazovatel'’ka nepredlozila
také lekarske spravy, z ktorych by vyplyvalo agresivne spravanie jej syna. Pokial’ staZovatel'ka
odovodnovala agresivne spravanie syna aj tym, ze psychiatricka navrhovala nariadenie ustavnej
liecby, je potrebné dodat (ako to vyplyva zrozsudku najvysSieho spravneho sudu), Ze sama
stazovatel’ka taku liecbu syna odmietla.

16. Akokol'vek tustavny sid chape stazovatel’kinu nelahk(l situaciu, musi konstatovat,
ze predmetom konania na najvySSom spravnom sude bolo posudenie postupu spravneho organu
pri Ziadosti o prispevok na opatrovanie. TieZ je potrebné zdoraznit, ze v kompetencii tstavného
sudu nie je preskimavat odborné zavery vyplyvajice z lekarskych sprav ¢i posudkov
tak, ako sa toho stazovatel’ka dozaduje. Napokon pokial stazovatelka nesuhlasi s postupmi
konkrétnej psychiatricky, ustavny sud upozoriiuje, ze stazovatelka (resp. jej syn) mé slobodnu
vol'bu vo vztahu k vyberu osetrujuceho lekara. Rovnako ako najvyssi spravny sud, aj Gstavny sud
dodava, ze stazovatel'ke po obstarani aktualnych a zdravotny stav reflektujucich lekarskych sprav
ni¢ nebrani v opdtovnom podani ziadosti o priznanie prispevku na opatrovanie.

17. Ustavny sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu nemozno povazovat
za svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny, pretoze najvyssi spravny sud
sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu (zdkon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov) vo veci stazovatel'ky neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel



ich ucel a vyznam. Ako z judikatiry ustavného sudu vyplyva, iba skutoCnost’, ze stazovatelka
sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

18. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti nezistil
v napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu pochybenia takej ustavnopravnej intenzity,
aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat porusenie
oznacené¢ho prava, a preto Ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. V zavere (ked’ze stazovatel’ka splnomocnenie pravnej zastupkyne nepredlozila) sa Gstavny sud
vysporiadal aj so Ziadostou st'azovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ktorti osobitnym podanim doruc¢enym ustavnému sudu 6. jina 2022 vyslovne formulovala.

20. Z § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze stazovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodiuji jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu tustavnosti. VSetky tri uvedené podmienky musia byt splnené¢ kumulativne. Pokial
ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej st'aznosti, ustavna staznost' ma naleZitosti ustanovené zakonom, nie je podana zjavne
neopravnenou osobou, nie je nepripustna, oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

21. Vychadzajac z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel’ky
nie su splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z vysledku posudenia ustavnej staznosti Ustavnym sudom je zrejmé, Ze vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a pre zjavni
neopodstatnenost’ ide o zrejme bezliispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

22. Ked'Ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. jina 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



