SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 636/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost R. V. a V.V., zastipenych JUDr. Evou Krchnavou,
Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 46/2012 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 107/2013
z 15. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost R. V.aV.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. januara 2014 doruCena staznost R. V. a V. V. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej



len ,.krajsky sud) sp. zn. 3 To 107/2013 z 15. oktobra 2013 a postupom Okresného stidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“ ) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 46/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelom je vedené trestné
stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatelia v staznosti uvadzajli, Ze wuznesenim sp. zn. 2 T 46/2012
z 5. februara 2013 okresny sud postupil ich trestnii vec na prejednanie Okresnému stdu
Bratislava II, ato s odovodnenim, Ze nie je na prejednanie predmetnej veci prislusny.
Krajsky sud vSak uznesenim sp. zn. 3 To 107/2013 z 15. oktébra 2013 prvostupiioveé

rozhodnutie okresného sudu ako ,, nespravne a nezdakonné “ zrusil.

Stazovatelia v postupe konajucich sudov vidia porusenie svojich zakladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odévodnuju takto:

., Okresny sud Bratislava I rozhodol vyssie uvedenym sposobom na zdklade vznesenej
namietky neprislusnosti sudu a porusenia prava na obhajobu zo dia 5.10.2012, podanej
obhajkynami obzalovanych a jej nasledného doplnenia zo dna 24.10.2012. Na verejnom
zasadnuti vytycenom na den 10.10.2012 malo dojst k predbeznému prejednaniu obzaloby,
ale vzhladom na nepritomnost obZalovanych bol termin verejného zasadnutia zrusSeny
a obhajkyniam bolo len dorucené stanovisko prokurdtora ku vznesenej ndmietke
neprislusnosti, na zaklade coho obhajoba doplnila dna 24.10.2012 svoju ndmietku
o stanovisko k vyjadreniu prokurdtorky. Na den 27.11.2012 bolo vytycené hlavné
pojedndvanie vo veci, ktoré bolo z dovodu predlozeného doplnenia namietky neprislusnosti
zo strany obhajoby predsedom sendtu zrusené a ndsledne bolo na den 5.2.2013 vytycené
verejné zasadnutie za ucelom dokazovania k obhajobe namietanej neprislusnosti Okresného
sudu Bratislava I.

Na tomto verejnom zasadnuti po vykonanom dokazovani Okresny sud vyhovel
namietke obZalovanych, Ze nie je vecne ani miestne prislusny na rozhodnutie vo veci, ked’
svoju vecnu neprislusnost odovodnil od ust. § 16 ods. 1 Tr. poriadku a miestnu

neprislusnost od ust. § 17 ods. 1 Tr. poriadku.



Staznostny Krajsky sud Bratislava povazoval rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I za nesprdvne a nezdkonné a to na zaklade pravneho nazoru, Ze ak bolo
realizované rozhodnutie predsedu sendtu prvostupiioveho sudu o nariadeni hlavného
pojednavania a strany trestného konania uvedené v § 10 ods. 10 Tr. poriadku boli
na nariadené hlavné pojednavanie predvolané a o jeho konani vyrozumené, je uz vylucene,
aby rovnaky sud trestnu vec predbezne preskumal postupom podla § 243 a nasl.
Tr. poriadku, a teda rozhodol postupom podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.
Staznostny Krajsky sud Bratislava vychadzal z nazoru, Ze nariadenie hlavného
pojedndvania prichadza do uvahy len vtedy, ak predseda sendtu s ohladom na obsah
spisového materidalu posudi, Ze nie je potrebné obzalobu predbezne prejednat’ a je mozné
vo veci nariadit hlavné pojednavanie. Ak tak urobil, nemohol potom vo veci rozhodnut
postupom podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Podla § 184 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku uznesenie je pravoplatné, ak zakon proti
nemu nepripusta staznost.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym rozhodol o staznosti proti rozhodnutiu
okresného sudu, uz nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/107/2013 zo dna 15.10.2013 sa
podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti stalo pravoplatnym dna 15.10.2013, kedy bolo
vyhldasené na neverejnom zasadnuti dna 15.10.2013. V zmysle § 137 ods. 1 Tr. poriadku
bolo cit. uzmnesenie oznamené obhajkyniam stazovatelov dorucenim opisu uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2T/46/201-2, a to za stazovatela R. V.
dna 10.12.2013 a stazovatela V. V. dna 9.12.2013. Samotny staZovatel’ V. V. obdrzal opis
uznesenia dna 27.12.2013.

Az dorucenim opisu uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/107/2013
zo dna 15.10.2013 mali stazovatelia moznost' oboznamit’ sa s vyrokom a obsahom tohto
rozhodnutia a len od tohto oznamenia mohli zvaZovat' dalsi postup vo veci podanim napr.
mimoriadnych opravnych prostriedkov resp. ustavnej staznosti. Z nahliadnutia do spisu
stazovatelom V. V. bolo zistene, zZe dna 18.11.2013 bola dana sudcom kancelarii
prislusnému senatu uprava, na zaklade ktorej mala okrem iného zaslat’ uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/107/2013 zo dna 15.10.2013 ucastnikom konania. Napriek
tomu bolo uvedené rozhodnutie dorucené obhajkyniam az dna 9.12.2013 a 10.12.2013, teda



v case, ked uz bol minimalny casovy priestor na rozhodnutie, ako vo veci dalej konat' / 2 -
mesacna lehota na podanie uct. staznosti uplynula dna 15.12.2013).

Uz s poukazom na vyssie uvedeny skutkovy stav povazuju staZovatelia za nezakonnu
upravu § 187 Tr. poriadku, podla ktorej nastane prdavoplatnost' uznesenia pri aplikdcii
na dany pripad dnom vyhlasenia rozhodnutia na neverejnom zasadnuti bez moznosti
dotknutej osoby sa o tomto dozvediet, pricom nasledkom neskorého dorucenia pisomného
vyhotovenia takto vyhlaseného rozhodnutia strati dotknuty ucastnik konania moznost
obrany svojich prav. Takato uprava zdakona je podla nazoru staZovatelov v rozpore
so zdkladnymi pravami a slobodami garantovanymi Ustavou SR. Ked%e Okresny sid
Bratislava I svojim liknavym postupom oneskorene dorucil staZovatelom opis rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, svojim konanim zapricinil, Ze boli porusené prava
stazovatelov na sidnu a imii pravau ochranu, garantovanii v él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava na zdkonného sudcu,
garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

O tomto poruseni sa mohli stazovatelia dozvediet najskor dinom dorucenia opisu
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/107/2013 zo dna 15.10.2013, teda
v pripade stazovatela R. V. dna 10.12.2013 a v pripade stazovatela V. V. v pripade jeho
obhajkyne dna 9.12.2013, a v jeho pripade az dna 27.12.2013 (kedy lehota na podanie
ustavnej staznosti davno uplynula). Toto konanie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn.
2T46/2012 povazuju stazovatelia za nezakonny zasah do ich prav, pricom lehota
na branenie sa proti nemu zacala plynut’ dinom, kedy sa mali moznost o nom dozvediet, teda
dinom dorucenia opisu uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/107/2013 zo dna

15.10.2013.°

Stazovatelia pokracuji v argumentacii a uvadzaja:

»StaZovatelia sa nestotoZiuju s nazorom staznostného sudu, Ze pokial’ bolo sudom
uz vytycené hlavné pojedndvanie, je v rozpore so zakonom postupovat v zmysle ust. § 243
Tr. por. a rozhodovat niektorym zo sposobov uvedenych v § 244 Tr. por. Okresny sud
Bratislava I neotvoril hlavné pojedndvanie a teda nevykonal Ziadne vikony, ktoré by zalozZili

jeho miestnu prislusnost. Pokial’ by aj bol nazor Krajského sudu v sulade so zdkonom,



nemoze byt na tarchu staZovatelov porusenie procesnych postupov Okresnym sudom
Bratislava I a nespravne vedenie konania tymto sudom. Stazovatelia dodrzali zakonny
postup, vcas vzniesli namietku neprislusnosti sudu, o ktorej bol sud povinny rozhodnut.
Vedenie konania je v plnej kompetencii sudu a staZovatelia nemaju moznost do postupu
sudu ohladom vedenia procesu zasahovat. Ich prava su ohranicené zakonnymi moznostami,
pricom jednou z nich je aj vznesenie namietky neprislusnosti sudu. Nie je v kompetencii
stazovatelov rozhodovat o tom, kedy a akym sposobom bude sud rozhodovat. Napadnutym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave bolo porusené pravo stazovatelov garantované
v ¢l 48 ods. 1 Ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
KedZe Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I z dovodu
procesnych pochybeni, pricom sa nezaoberal spravnostou zruseného rozhodnutia
s ohladom na vznesenu namietku neprislusnosti a vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, zZe v tomto Stadiu konania uz Okresny sud nemoze rozhodnut v zmysle ust. § 244
ods. 1 Tr. por., on svojim rozhodnutim a Okresny sud Bratislava I. svojim postupom
(nedodrzanim procesnych pravidiel a oneskorenym dorucenim opisu uznesenia) porusil

pravo stazovatelov na zakonného sudcu).

Vzhl'adom nauvedené stazovatelia v zdvere staznosti navrhuju, aby Ustavny sud
rozhodol oich staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zakladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 To 107/2013
z 15. oktobra 2013 a vratil mu vec na dalSie konanie a priznal im tiez nihradu trov

pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné¢ navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaji porusSenie oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou
a listinou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom postupom krajského sudu, ktory neakceptoval

nimi vznesen namietku neprislusnosti konajiceho sudu.

Z obsahu citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich
zékladnych prav a slobdd len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta, sa stazovatel mo6Ze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov népravy pred inym orgdnom verejnej
moci, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha tstavnému stidu pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zakladného préva alebo
slobody len za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje t¢inni ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).



Ustavny sud konStatuje, Ze v Case podania uUstavnej staznosti sa trestnd vec

stazovatel'ov nachadzala v Stadiu prebiehajuceho prvostupiiového konania.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢&innosti konstantne prihliada
na skutocnost’, Ze povinnost’ zabezpecovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazand, nie je zverena iba do jeho ruk,
pretoZze tito povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti

(napr. I1I. US 79/02).

Dant skutocnost’ zohladiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limitujice
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla
ktorého rozhoduje ustavny sid o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto stvislosti Gstavny sid pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu

samotného trestného konania.

Pokial’ by tstavny sud na tato skuto¢nost’” neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze platna pravna
uprava trestného konania v stcasnosti umoziiuje stazovatelom ako obzalovanym v ramci
uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa pravne ucinnym spdsobom ochrany zakladnych

prav a slobdd garantovanych ustavou, ako aj prav zarucenych dohovorom v d’alSom



priebehu konania (prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov).
Stazovatelia moézu uplatnit’ v ramci prava na obhajobu argumentéciu tykajicu sa otazky
prislusnosti konajuceho sidu vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania)

v trestnom konani.

V pravomoci stidu opravneného konat’ o pripadnom odvolani obzalovanych je zrusit
napadnuty rozsudok a trestni vec postupit’, ak mal tak urobit’ uz sid prvého stupna podla
§ 280 ods. 1 alebo 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) [pozri ustanovenie § 320 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku].

Opodstatnent namietku neprislusnosti saidu mozno tiez G€inne uplatnit’ ako dovolaci

dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti dospel ustavny std k ndzoru, Ze stazovatelia maju
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany
svojich prav v pripade uznania ich argumentéacie sidmi opravnenymi konat’ v ich trestnej
veci. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze

prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel'ov do pravomoci v§eobecnych stidov.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacenych prav stazovatelov nemoZno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost vo vztahu k oznatenému uzneseniu krajského sudu
odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

Pokial’ ide o namietku poruSenia oznacenych zékladnych prav garantovanych tstavou

a listinou a prava garantovaného dohovorom postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom



pod sp. zn. 2 T 46/2012, ktoré stazovatelia vidia v ,,oneskorenom* doru€eni namietané¢ho
uznesenia krajského sudu okresnym sudom, kvalifikuje ju tstavny sud ako zjavne
neopodstatnent, a to odkazujic na svoju ustalenu prax, podla ktorej je pri pravoplatnom
rozhodnuti vydanom v trestnom konani pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov
na podanie staznosti Ustavnému sidu rozhodujici moment nalezittho oznadmenia
rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel’a
alebo dorucenie rovnopisu rozhodnutia (teda nie moment pravoplatnosti rozhodnutia, ako sa

stazovatelia mylne domnievaju).

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014



