SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 322/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti PREFA ALFA, a. s., Podhradska
cesta 2, SuCany, zastipenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat,
spol. sr. o., Frana Krala 2080, Cadca, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Bohuslav Majchrak, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Rozhodcovského
sudu v Ziline sp. zn. RRS 2013/30 z 5. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PREFA ALFA, a.s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. februara 2014 faxom a 12. februara 2014 posStou dorucena staznost’” obchodnej

spolo¢nosti PREFA ALFA, a. s., Podhradska cesta 2, Sucany (d’alej len ,,stazovatel’ka®),



pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Rozhodcovského stdu
v Ziline (d’alej len ,,rozhodcovsky sud) sp. zn. RRS 2013/30 z 5. decembra 2013 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatelka (vystupujuca v procesnom
postaveni odporkyne) je ucastnickou rozhodcovského konania vedeného rozhodcovskym
sudom o zaplatenie sumy 191 954,20 €. Na zdklade stazovatel'kou podanej namietky
zaujatosti rozhodcovského stdu arozhodcu z27.novembra 2013 rozhodcovsky sud
napadnutym uznesenim uloZil staZovatel'ke do 7 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia
zaplatit’ ,, poplatok za namietku neexistencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy vo vyske
13.820,40 € na ucet rozhodcovskeho sudu...”* a ,,poplatok za namietku zaujatosti rozhodcu

vo vySke 13.8120,40 € na ucet rozhodcovského sudu... .

Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim rozhodcovského sudu doslo
k poruSeniu jej oznaCenych prav, ktoré spo€iva v tom, ,,Ze vo veci konajuci rozhodcovsky
sud ma zriadovatelom v internych predpisoch urcené neprimerané podmienky povinnosti
platenia poplatkov za sudne konania, pri nedodrzani ktorych je vylucené ich vecné
prejednanie tak, aby na ich zaklade mohol byt vytvoreny priestor na objektivne prejedanie

veci a na spravodlivé rozhodnutie “.

Na zaklade uvedené staZovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela, spolocnosti PREFA ALFA, a. s., podla ¢l. 46 ods. 1
a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Rozhodcovského sidu v Ziline,
ktorého zriadovatelom je spolocnost’ SPF - Pozemkovy fond, s. r. o., ¢. RRS 2013/30 zo dna
05. 12. 2013 porusené boli.

2. Uznesenie Rozhodcovského sidu v Ziline, ktorého zriadovatelom je spolocnost
SPF - Pozemkovy fond, s. r. o., ¢. RRS 2013/30 zo dna 05. 12. 2013 zrusuje a vec mu vracia

na dalsie konanie.



3. SPF - Pozemkovy fond, s. r. o., je povinna nahradit’ stazovatelovi trovy konania
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky na ticet jeho pravneho zdstupcu... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka staznostou namieta poruSenie svojho zékladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim rozhodcovského
sudu, ktorym jej uloZil povinnost’ zaplatit’ poplatok za fiou vznesenl ndmietku zaujatosti
rozhodcovského sudu a rozhodcu. Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel’ka v hrozbe
meritérneho neprejednania danej veci rozhodcovskym stidom pre nezaplatenie vyrubeného
poplatku, ktory je podla jej nézoru neprimerane vysoky. Napadnuté rozhodnutie

stazovatel’ka pripojila k st’aznosti.



Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie je procesné rozhodnutie, ktorym
rozhodcovsky sud vyrubil poplatok za namietky zaujatosti rozhodcu a rozhodcovského
sudu, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Vzhl'adom na tvrdené skuto¢nosti — zaujatost’
rozhodcovského sidu arozhodcu ustavny sud konStatuje, ze v pripade meritorneho
rozhodnutia rozhodcovského sudu vo veci bude mat stazovatel'ka k dispozicii u¢inny
prostriedok népravy, ato zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku minimalne podla
§ 40 ods. 1 pism. f) zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani‘).

Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatelka mdéze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj Gcinnych pravnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci, musi takito staznost” odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L. US 127/05).

Ustavny sad vtejto savislosti pripomina, e ustavné sadnictvo je
vybudované predovSetkym na zasade preskiimavania pravoplatne skoncenych veci
(m. m. IV. US 187/09). V danej veci nepovazoval za potrebné obsirnejsie sa zaoberat
argumentaciou stazovatel’ky, pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuje

moznost’ ndpravy.

Ustavny sad k okolnostiam staZovatelkinej veci uvadza, Ze predmet konania
o uplatnenej nadmietke zaujatosti konajiceho sudcu alebo rozhodcu nemozno stotoziovat
s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca, respektive rozhodca kond a rozhoduje.
Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti spravidla konci rozhodnutim, ktorym konkrétny
sudca pripadne rozhodca je alebo nie je vyliceny z prerokuvania a rozhodovania urcitej
vecl. Situacia, v ktorej sa nachadza stazovatelka, je vSak odliSnd v tom, ze ak nedojde
k zaplateniu vyrubeného poplatku, ¢o stazovatel’ka namieta, Ze je ustavne neudrzatelny,
pretoze predstavuje ,,viac ako 144-ndsobok sudneho poplatku v zmysle zak. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch “, rozhodcovsky sid o ndmietke nebude konat’ a rozhodovat. Napriek



uvedenému ustavny sud konStatuje, ze pokial’ stazovatel’kine ndmietky su opodstatnene
a dojde k vyneseniu meritdrneho rozhodnutia vo veci samej, vSeobecny sud v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku bude musiet vzhladom na tvrdené skuto¢nosti
nevyhnutne dospiet’ k zdveru, Ze vo veci stazovatelky rozhodoval rozhodca, ktorého
vylicenie stazovatelka ako ucastnicka rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohla dosiahnut’ podl'a § 40 ods. 1 pism. f)

zakona o rozhodcovskom konani.

Vzhl'adom na to, Ze prdvomoc ustavného sudu je subsidiarna v sulade s c¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, ustavny sud predmetnt staZznost’ odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/2004, 1. US 20/2011, 1. US 311/2011,
I11. US 30/2010, IV. US 186/2010, III. US 220/2014).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2014



