SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 349/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra
Straku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
I . DN ostipencj advokatom
Mgr. Martinom Babcanikom, AlZbetin Dvor 1348, Miloslavov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 30 CoE 48/2017 z 30. januara 2018 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Oboer 28/2018 z 29. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti | | | . odmicta.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. jula 2019
elektronicky doruc¢end ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |G
. B ((alcj len |, stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 30 CoE 48/2017 z 30. januara
2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Oboer 28/2018 z 29. aprila 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze v exekuc¢nom
konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 10 Er 295/2010 vystupovala stazovatel’ka v procesnom postaveni opravnenej proti
B (d:lcj len ,,povinna v 1. rade®) a | (d'alcj len ,,povinny
v 2. rade®) v procesnom postaveni povinnych. Exekuénym titulom bol zmenkovy platobny
rozkaz, ktory bol vydany na ziklade zmenky vystavenej z dovodu zabezpecenia plnenia
zuverove] zmluvy (vymdhany ndrok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
pozn.). Stazovatelka v stlade s novelou zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) prijatou zdkonom ¢. 438/2015 Z. z. v zdkonom ustanovenej lehote doplnila
navrh na zacatie exektcie o rozhodujice skuto¢nosti tykajice sa vlastného vzt'ahu
s povinnymi. Okresny std uznesenim sp. zn. 10 Er 295/2010 z 29. juna 2016 (dalej len
,uznesenie okresného sudu®) zastavil exekuciu, v ktorej bola vymahand penazna
pohladavka stazovatelky, pricom v oddévodneni rozhodnutia poukazal na § 57 ods. 1

pism. m) Exekuéného poriadku.



3. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, v ktorom
rozporovala existenciu podmienok pre zastavenie exekucie. Napadnutym uznesenim

krajského stidu bolo rozhodnutie okresného siidu o zastaveni exekucie potvrdené.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka 17. aprila 2018
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sud vSak dovolanie stazovatel'ky odmietol, aplikujuc § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ktoré¢ vylucuje dovolanie proti uzneseniu v exekucnych

veciach zacatych od 1. aprila 2017.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka rozdelila svoju
argumentéciu do troch rovin:

V prvom rade uviedla, Ze doslo k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu
v dosledku nespravneho procesného postupu, spocivajuceho v zastaveni exeklicie bez
splnenia zdkonom ustanovenych podmienok. StaZovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie
krajského sudu za zjavne nespravne a arbitrarne. Krajskému sudu vycita, ze sa uspokojil
so zistenim, Ze okresny sud predmetnu uverovu zmluvu v zdkladnom konani neskumal,
a teda nemohol prihliadnut’ na neprijatel'né podmienky, pricom podl'a nazoru staZovatel’ky
mal krajsky sud sam identifikovat’ konkrétnu neprijatelni zmluvni podmienku a posudit,
v akej miere bol uplatneny narok primerany.

V druhej argumentac¢nej rovine namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé siidne konania retroaktivnou aplikaciou prava. Pravne
posudenie namietanej retroaktivity krajskym sudom je podla stazovatelky v rozpore
s ustalenou praxou najvyssich sudnych autorit (napr. nalez sp. zn. PL. US 16/95, nalez
sp. zn. PL. US 1/04).

V poslednej Casti stazovatel'ka poukazuje na ignorovanie uU€inkov pravoplatnosti
a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu a namieta rozpor konkrétnych ustanoveni Exekuéného
poriadku s istavou aich retroaktivne pdsobenie. Stazovatel’ka tiez argumentovala, Ze
zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny

poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony,



zdkonodarca nariadil opitovny prieskum vSetkych exekuénych titulov vyplyvajlicich
zo zmenky, ktoré boli vydané pred uc¢innost'ou tohto zdkona, a uloZzil opravnenému pod
hrozbou zastavenia exekucie opdtovne vecne obhajovat’ uz raz judikovany narok. Spdsob
a dosledky zéasahu zakonodarcu si podla stazovatelky vyZaduji konkrétne odpovede
na podstatné pravne argumenty. Stazovatel’ka tieZ uviedla, Ze dotknutd pravna uprava
zlyhava pri teste legality, legitimity, ako aj proporcionality, ktoré aplikuje Ustavny sud pri
posudzovani suladu pravnych predpisov s ustavou. Podla ndzoru staZovatel'ky pravna
uprava zabezpeCujuca ochranu spotrebitela nemd a nemoéze byt odrazom svojvdle
zdkonodarcu a musi reSpektovat’ zdkladné principy pravneho Statu. Podla stazovatelky
dotknutou novelou Exeku¢ného poriadku dostali exeku¢né sudy pravomoc vecne preskimat’
pravoplatné a vykonateI'né sudne rozhodnutia v prostredi vykonavacieho konania, teda bez
navrhu, bez pojednavania, bez moznosti ucastnikov vyjadrit sa. Ustanovenie § 243f
Exekuéného poriadku tak odporuje zdkazu retroaktivity a principu pravnej istoty, ktorée
pokial’ nereSpektoval zdkonodarca, mali ich zohladnovat” vSeobecné stdy pri svojom

rozhodovani.

6. Knapadnutému wuzneseniu najvysSiecho sudu stazovatelka poukazuje
na pochybenie pri aplikacii § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Podl'a nazoru stazovatel’ky
najvyssi sud aplikaciu uvedeného ustanovenia ,,... zaloZil na nespravnom prdavnom posudeni
obsahu prislusnych prechodnych ustanoveni, vztahujucich sa k dotknutej novele
Exekucného poriadku, ked konstatoval, Zze vo vztahu k opravnym konaniam zdakonodarca
neurcil Ziadne prechodné ustanovenie a preto je potrebné vychadzat' z principu okamZzitej
aplikability .

Stazovatel’ka pri podani dovolania vychadzala zo skorSej rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu (napr. uznesenia sp. zn. 3 Oboer 1/2017, sp. zn. 3 Oboer 5/2017,
sp. zn. 3 Oboer 10/2017, sp. zn. 3 Oboer 15/2017), v ktorych najvyssi sud konStatoval, ze
vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa na exekucné
konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017. Tento pravny ndzor plne akceptoval aj ustavny sud v uzneseni

sp. zn. 1. US 45/2018, ktorym odmietol staznost’ ako nepripustnii z dévodu nevyuzitia



mozZnosti podat’ dovolanie. Pokial’ senat najvysSieho stdu konajici v exekucnej veci
stazovatel’ky dospel k odliSnému pravnemu nazoru od pravneho ndzoru vyjadrenému
v rozhodnutiach iné¢ho senatu najvysSiecho sudu, mal postapit vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu najvyssSieho stidu podla § 48 CSP. Stazovatel’ka poukazala aj
na rozhodnutie Gstavného studu sp. zn. IV. US 550/2018, ktorym tstavny sud prijal na d’alsie
konanie podla jej nazoru Gistavnu st’aznost’ v obdobnom pripade.

Stazovatel'’ka zastava ndzor, ze odmietnutie jej dovolania najvysSim saidom podla
§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, teda na zdklade vedomej aplikacie nespravneho
pravneho predpisu, nemozno kvalifikovat’ inak ako odmietnutie spravodlivosti a porusenie
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel'ka v d’alSom vyjadreni k tistavnej st'aznosti, ktort elektronicky dorucdila
ustavnému sudu 8. oktdbra 2019, doplnila, Ze aj vo svojich inych tstavnych st'aznostiach,
ktor¢ dorucila ustavnému sudu, poukazovala na prax najvyssich sudnych autorit (bod 6
tohto rozhodnutia, pozn.). V suvislosti s tym vyjadruje nesuhlas s konstatovanim tstavného
sudu v inom rozhodnuti, Ze ,,... s otazkou okamzitej aplikability § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku sa Najvyssi sudu vysporiadal viacerymi rozhodnutiami, napr. uzneseniami
sp.zn. 6 ECdo 3/2017, sp. zn. 6 ECdo 7/2017, sp. zn. 6 ECdo 9/2017, sp. zn. 6 ECdo
11/2017, sp. zn. 6 ECdo 13/2017 a 6 ECdo 15/2017, z ktorych to posledné bolo uverejnené
aj v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a ktorym teda malo dojst k ustdaleniu prdavneho
nazoru NajvysSieho sudu“. Namieta, Ze pravna veta publikovaného uznesenia najvyssieho
sudu neriesi otazku okamzitej aplikability § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ale uplne ina
pravnu otazku, a preto o ustdleni pravneho ndzoru najvysSieho sidu v tejto otazke nie je
mozné hovorit. Stazovatel'ka argumentuje, ze nou oznacend judikatira najvysSieho sudu
opravnene a odovodnene vzbudzovala doveru a oCakéavanie, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu
prax aze ojej dovolani bude v sulade siiou rozhodnuté. V zavere stazovatel'ka dava
do pozornosti, ze ,,... v case, ked’ stazZovatel zvazoval akym spésobom bude postupovat’ pri
ochrane svojich zdkladnych prav, porusenych napdadanym rozhodnutim odvolacieho...

sudu... bola stazovatelovi znama len rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR, ktora



okamzitu aplikabilitu ustanovenia § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v exekucnych
konaniach zacatych pred 31.03.2017 vylucovala ato prave s ohladom na prechodné

ustanovenia § 243h ods. 1 Exekucného poriadku “.

8. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladne pravo spolocnosti ||} R ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch uznesenim Najvyssieho
sudu SR zo diia 29.04.2019, sp.zn. 40boer/28/2018 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 30.01.2018, sp.zn. 30CoE/48/2017, porusené BOLO.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 29.04.2019, sp.zn. 40Oboer/28/2018
a uznesenie Krajského v Ziline zo diia 30.01.2018, sp.zn. 30CoE/48/2017 sa zrusujii a vec
sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Ziline sii povinni zaplatit spolocnosti | I TGN

‘

nahradu trov konania vo vyske 632,98 Eur. ‘

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.



16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemoZzno vidiet' podstatni

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

17. Stazovatelka je v konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 34 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.

K namietke porusenia zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

18. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staZnosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

19. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude Ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok
prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o Ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom sude. V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene]



lehoty neumoziuje zdkon o ustavnhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1I. US 695/2014).

20. Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vydané 30. januara 2018. St'azovatelka
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala 17. aprila 2018 dovolanie,
v nadvdznosti na €o odvija lehotu na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu odo diia dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym najvys$i sid odmietol dovolanie stazovatelky proti napadnutému uzneseniu

krajského stidu, teda od 28. méja 2019.

21. Ustavny sud opakovane uvéadza, 7e v pripadoch uplatnenia dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecit’ ochranu prav stazovatela,
nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom pre nepripustnost, je dvojmesacnd lehota
na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu v zisade zachovand aj vo vztahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. I. US 169/09,
1. US 69/2010, TV. US 58/2011). To vsak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’
dovolania dand ex lege, kde dovolanie nemozno povaZzovat’ za U€inny prostriedok ndpravy

(II1. US 674/2014, 11. US 462/2018, 1. US 312/2019).

22. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna uprava pocitajica plynutie
lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
vSak v kazdom pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuZiti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozZno hovorit’ v pripade,
ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho
zastlipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna
uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripasta. V opacnom pripade by
sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho predlZzovania lehoty na podanie ustavnej

staznosti (IL. US 91/2019, I11. US 259/2020).



23. Podla § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku (0€inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu vydanému

v exeku¢nom konani nie je pripustné.

24. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno dovolanie
povazovat’ za U¢inny prostriedok napravy sliiziaci ochrane prav staZzovatel'ky zaru¢enych je;j
ustavou, v dosledku coho lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat
od dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ale od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia krajského sidu, ¢o ma za nasledok skutoCnost, ze Ustavnd staznost’ bola
stazovatel’kou podana oneskorene (obdobne I. US 882019, 1. US 312/2019,
I1. US 295/2019, 111. US 259/2020).

25. V danej veci lehota na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu z 30. januara 2018 zacala plynut’ pravoplatnostou
tohto rozhodnutia (15. marca 2018, pozn.). StaZzovatel'ka podala Gstavnt st'aznost’ 26. jila
2019, teda v case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 124 zakona

0 ustavnom sude.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavna st'aznost’
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu pre namietané porusenie
oznacenych prav v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol z dévodu,

Ze bola podand oneskorene.
K namietke poruSenia ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podlPa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

27. Podstata ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
spociva v tvrdeni stazovatelky, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval ¢asoviu posobnost

§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1. aprila 2017, ktory sa vo vztahu
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k uzneseniu krajského sidu nemal pouzit, kedZe exekucné konanie zaCalo za ucinnosti
predchadzajucej pravnej apravy. Dovolanie stazovatel’ky bolo odmietnuté ako nepripustné,

pretoZe podanie dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani je vylucené.

28. Ustavny std konstatuje, Ze pri uplatiiovani pravomoci v zmysle ¢l. 127 ustavy nie
je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti Géinkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01,
z novsich napr. I1. US 206/2015, 1. US 41/2019).

29. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
stazovatel’ky bolo posudit, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu
signalizuje potencidlnu arbitrdrnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem
na vec stazovatelky a s tym spojené mozné poruSenie oznacCenych ustavnych prav
stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzhI'adom na odovodnenie a pravne zavery najvyssieho sudu
v lom uvedené je UGstavna staznost' zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie
konanie by nebolo mozné konStatovat’ porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym

uznesenim.

30. Z § 2 CSP vyplyva, Ze podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dana pravomoc
sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon
neustanovuje inak. Z hl'adiska pravnej Upravy pripustnosti dovolania sa ,,inym zdkonom*
v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exeku¢ny poriadok.

30.1 Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (uc¢inného od 1. aprila 2017)
dovolanie ani dovolanie generadlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

30.2 Podla prechodného ustanovenia k upravdm u€innym od 1. aprila 2017,

konkrétne podla § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 2431 az
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§ 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

31. Z relevantnej €asti odovodnenia napadnuteho uznesenia najvyssieho sudu:

V' preskumavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu
vydané 30. janudra 2018 a dovolanie bolo podané 17. aprila 2018. Dovolacie konanie teda
zacalo za ucinnosti Exekucného poriadku, ktory pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
vydanému v exekucnom konani vyslovne vylucuje. Pokial' teda prechodné ustanovenie
Exekucného poriadku neurcilo vo vztahu kdovolaciemu konaniu Ziadne pravidlo
a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského sudu) bolo podané uz za ucinnosti
novelizovanej pravnej upravy, je potrebné vychddzat z principu okamzitej aplikability
procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnutiach, sp. zn.
3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017,
7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, pricom predmetny zaver vyhodnotil ako
ustavne konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseniach, sp. zn.

1L US 185/2018, II1. US 276/2018, I. US 281/2018 a ndleze I. US 259/2018.

32. V suvislosti s namietkou staZovatel’ky k otdzke okamzitej aplikability § 202
ods. 4 Exekuc¢ného poriadku (bod 6 a 7 tohto rozhodnutia) Gstavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikaturu, podla ktorej ucelom principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, teda pouzitelnosti ,novych® procesnych ustanoveni na konania zacaté
a prebiehajuce podla ,starej upravy, je zabezpecit' taky procesny priebeh jednotlivych
konani, ktory nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre casova
posobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018
z 12. aprila 2018, ktoré bolo uverejnené pod &. 65 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018 ).

32.1 Najvyssi sud v suvislosti s okamzitou aplikabilitou § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017,
6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017 a najmi sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré

bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
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republiky 2/2018) judikoval, ze jej pouZitie je nevyhnutné, ak st kumulativne splnené dve
podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie,
proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za G¢innosti ,,novej procesnej upravy
Exeku¢ného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017. V pripade staZovatel'ky tieto podmienky
zjavne splnené boli (bod 20 tohto rozhodnutia).

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 ECdo 15/2017 z 27. septembra 2017 doslo
sucasne k ustaleniu pravneho ndzoru najvysSej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva
na otazku pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 2
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol o odvolani
proti uzneseniu exeku¢ného sidu o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku tak, ze pripustnost’ dovolania je vylic¢end. Predmetné rozhodnutie
podl'a nazoru tstavného sudu predstavuje judikatrny smer, ktory sice nie je formalne
zavizny, ale nie je ani bez normativneho vyznamu pre d’al§i vyvoj rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov vratane najvysSieho sudu, ktord sa uz prejavila v sudnej praxi
(I. US 312/2019, I1. US 295/2019).

32.2 Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti opakovane dospel
k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v exekucnych konaniach za obdobnych
skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je v prave posudzovanej Ustavnej st'aznosti, ¢o
preukazujt viaceré jeho rozhodnutia (napr. I. US 74/2019, 11. US 185/2018, 1. US 281/2018,
II1. US 276/2018, TI. US 177/2018, II. US 311/2020). Pokial' stazovatelka vo svojej
argumentacii poukazuje na skorSie uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 45/2018
z 31. januara 2018, v ktorom ustavny sud zaujal opacny pravny ndzor, ked’ odmietol Gistavna
staznost’ ako nepripustnl z dovodu nevyuzitia podania dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v exeku¢nom konani, ustavny
sud dodava, Ze doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatel'nych
veciach vyvoladva az rozhodovacia prax, ktord sa ustalila po urcitd dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie vybocujuce z urcitej linie rozhodovania, ako to bolo v pripade stazovatelkou
uvadzaného rozhodnutia Gistavného stidu (tiez 1. US 312/2019, I1. US 295/2019).

32.3 S poukazom na spOsob, akym stazovatelka ustavni staznost oddvodnila,

ana jej argumentaciu uvedenu v d’alSom vyjadreni k tstavnej st'aznosti z 8. oktdbra 2019
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ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka iba opakuje ndmietky, ktoré uz boli predmetom
preskimavania napadnutého uznesenia krajského stdu (aj uznesenia okresného sudu)
a napadnut¢ho uznesenia najvyssieho sudu, a teda staznost’ je iba pokracujucou polemikou
s pravahym ndzorom krajského sudu, resp. najvysSieho sudu, akym posudili vec
stazovatel’ky. Stazovatel’ka tak stavia istavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie
vS§eobecneho stdnictva, ked’ poZaduje, aby tstavny sud vec opitovne posudil a stotoZznil sa
sjej pravnym posudenim (pricom v obdobnych veciach stazovatelky uz ustavny sud
rozhodol odmietavym rozhodnutim, pozn.). Ustavny sid v stvislosti s takto koncipovanou
staznost'ou pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, tak ako to zrejme oCakavala staZzovatel’ka.

V zavere Ustavny sud dodéava, Ze nie je mozné prisvedcit’ ani tvrdeniu staZovatel’ky:
... bolo by vrozpore s elementdarnymi principmi spravodlivosti, prava a mordlky brat
na tarchu staZovatela a odmietnut jeho ustavnu staznost v Casti, v ktorej smerovala proti
rozhodnutiu odvolacieho Krajského sidu v Ziline... len pre skutocnost, Ze... vyuzil proti
napadanému rozhodnutiu odvolacieho krajského sudu v Ziline najprv mimoriadny opravny
prostriedok a az potom pristupil k podaniu ustavnej staznosti.” Stazovatel'ka podala
dovolanie 17. aprila 2018 a Gstavnu st'aznost’ elektronicky dorucila Gistavnému stdu 26. jala
2019, teda v case, ked’ boli judikované viaceré rozhodnutia (bod 31 a 32 tohto rozhodnutia)
o nepripustnosti podania dovolania v exekuénych konania vzmysle § 202 ods. 4

Exekuéného poriadku.

33. Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného sposob, akym najvyssi stid odovodnil
aplikovanie ,,nového* ustanovenia o dovolani v Exeku¢nom poriadku (bod 31 tohto
rozhodnutia), za ustavne konformny a konStatuje, Ze mu nemozno vytknut’ vady, ktoré by
viedli k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
tak nevykazuje znaky arbitrdrnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel'’ka namieta, a jeho

pravne zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.
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Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’kou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu

znamky zjavnej svojvole nenesie.

34. Stazovatel’ka v podanej Gstavnej staznosti zdroven spéja porusenie svojich prav
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu s ustavnostou aplikovanej pravnej Gpravy na jej
vec, ked’ uviedla: ,,Skutocnost, zZe pravny predpis je schvaleny narodnou radou SR, este
neznamend, Ze tento pravny predpis neméze byt v rozpore s Ustavou aje na sudcoch
v§eobecnych sudov, aby sa vyvarovali bezmyslienkovitej aplikdcie prdavnych predpisov...*
K tomu ustavny sud poukazuje, Ze pri rozhodovani organov verejnej moci sa uplatiiuje
prezumpcia ustavnosti pravnych predpisov aZ do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu
o ich netistavnosti (IIl. US 361/06) a v konani o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy nie je
ustavny sud opravneny rozhodovat' o Ustavnosti pravnych predpisov, ich casti alebo
niektorych ich ustanoveni. Tuto svoju pravomoc moéze uplatnit’ len v konani o sulade
pravnych predpisov (IV. US 2/08). Toto konanie mdze zacat’ len ako samostatné konanie
a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného
druhu konania pred ustavnym sidom. Ustavna a zakonna Gprava v konani pred tstavnym
sudom ich koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich
aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym stdom (II. US 66/01,
I1. US 184/03, TII. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. (ako uZ bolo uvedené) v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou

disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy (II. US 59/2016).

35. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy o zjavne] neopodstatnenosti Uistavnej staznosti (ndvrhu), mozno
hovorit’” predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ

porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takii moznost’ realne
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nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moédzu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej

moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

36. Na tomto zaklade ustavny sud sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého wuznesenia najvysSicho stdu zasahoval,
pretoze pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia stazovatelkou oznafenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie. Preto tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti (bod 8 tohto
rozhodnutia) nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného préava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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