SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 339/06-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti B. A., B., zastipeného advokatom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria,
B., vo veci porusSenia prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntv 19/2006 a jeho uznesenim z 31. maja

2006 takto
rozhodol:
1. Pravo B. A. zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Ntv 19/2006 a jeho uznesenim z 31. méja 2006 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntv 19/2006

z31.m3ja 2006 zrusSuje.

3. B. A. priznéava thradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom

osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortin), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej



republiky povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti B.A.nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim
z 3. novembra 2006 ¢&. k. 1. US 339/06-27 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost B. A., B. (dalej len ,staZovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie
prava zarucené¢ho v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntv 19/2006 a jeho uznesenim z 31. maja

2006.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,,Stazovatel je na zdklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava 1. zo dna 6. 6. 2003 pod sp. Zn. 3 Nt 93/02 vo vizbe, ktora u staZovatela
zacala dna 2. 6. 2003 o 06.00 hod. z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1, pism. b, pism. c,
ods. 2 Tr. Poriadku ucinného do 31. 12. 2005. K uvaleniu vizby predchadzalo zacatie
trestného stihania a vznesenia obvinenia stazovatelovi Krajskym uradom vysSetrovania v B.
zo diia 3. 6. 2003 pod sp. zn. CVS: KUJP-150/OVVK-2003 na zdklade ktorého je stazovatel
obvineny z trestného c¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1, pism. b), pism. c), pism. d), ods. 3,
pism. b), ods. 4, pism. a) Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005 (...).

Prokurator Krajskej prokuratury v B. dna 26. 11. 2004 pod sp. zn. 1 Kv 10/03 podal

na stazovatela a spoluobvinenych obzalobu.



Vizba stazovatela bola predlZovana pdt krat (...)

Posledné platné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bola
vizba stazovatelovi predizend do 2. 11. 2006 stazovatel prevzal dita 19. 6. 2006. (...)

Nezakonnost vydania rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.5. 2006 pod sp. Zn. 3 Ntv 19/2006 ktorym bola vizba stazovatela prediZend
do 2. 11. 2006 spociva z postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky akym k predizeniu
vizby stazovatela doslo. Postupom, ktory predchadzal k vydaniu napddaného rozhodnutia
doslo k odnatiu prava stazovatela (obZalovaného) a jeho pravnemu zastupcovi JUDr. P. K.
vyjadrit sa k navrhu predsednicky konajuceho senatu Krajského sudu v Bratislave zo dna
27. 4. 2006, ktorym predlozila Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky ndvrh na predizenie
lehoty trvania vizby stazovatela.

Trestné konanie musi byt kontradiktorne a musi zarucit rovnost zbrani ucastnikov
tohto konania. Zdkladnym pravom zarucenym Ustavou Slovenskej republiky je prdvo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a k ukonom vykonanych v trestnom konani.
V tejto suvislosti mam zato, Ze dokaz je treba ponimat’ v Sirsich suvislostiach ako iba
dokazy, ktoré su policiou produkované v trestnom konani v zmysle Trestného poriadku.
Za dokaz, respektivne ukon v trestnom konani je potrebné povazovat aj samotny ndvrh
Predsednicky rozhodujuceho sendatu Krajského sudu v Bratislave, ktorym Ziada Najvyssi sud
Slovenskej republiky o predizenie viizby stazovatela, pricom pravom stazovatela a jeho
obhajcu je, aby sa k navrhu a k tvrdeniam na zdklade ktorych mad byt viizba predizend mohli
procesné strany vyjadrit' a az po ich vyjadreni pri zachovani kontradiktornosti konania je
mozné o navrhu na predizenie vizby rozhodovat. Kazdy iny postup je potrebné povazovat
za porusenie ustavného prava v zmysle Ustavy Slovenskej republiky zakotvené v (...) ¢l 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

(...) Pocas celej doposial’ vykondavanej vizbe sa stazovatel’ a jeho obhajca nemal
moznost vyjadrit k dévodom a okolnostiam predizenia vizby, nakolko ani jeden ndvrh
stazovatelovi doruceny nebol. (...)

Ucelom ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd je
poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody spocivajuce v moznosti
sudnej kontroly rozhodnuti na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany.

Jednou zo zdruk takejto kontroly je aj pravo osoby predlozit sudu, ktory rozhoduje o zdsahu



alebo dalsieho trvania uz vykonaného zdasahu do osobnej slobody argumenty a vyjadrenia
proti svojmu ponechaniu vo vdzbe. Pokial takyto postup nie je zachovany, dochddza
k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod lebo
takymto postupom je odnaté prdavo na vyjadrovanie sa k prejednavanej veci, ¢im je ndsledne
poruSend zasada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani. MozZnost zachovania prava
na vyjadrenie a to nie len osobne ale minimalne pisomne je jednou zo zakladnych
procesnych zaruk spravodlivého procesu.

(...) vSetci uicastnici v konani, v ktorom sa rozhodovalo o predizent vizby stazovatela
maju mat rovnaké prava co vyplyva zo zasady rovnosti zbrani. Skutocnost, Ze predsednicka
konajuceho Krajského sudu v Bratislave podava Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
navrh na prediZenie vizby stazovatela bez toho, aby sa o tom stazovatel ¢o i len ndznakom
dozvedel, bez toho, aby mal moznost sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu reagovat
minimalne pisomne na dovody dalSieho ponechania vo vySetrovacej vizbe je porusenim
jeho prava na spravodlivy proces a porusenim zasady kontradiktornosti konania. Toto
pochybenie sa nesnazil odstranit’ ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a to aj napriek
tomu, zZe z predkladaného pripojeného spisového materidlu pre svoje rozhodnutie musel
vediet, Ze navrh podavany predsednickou sendtu Krajského sudu v Bratislave procesnym
stranam dorucovany nebol. (...)

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti po predlozeni dokazov Ziadame, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky nédlezom takto rozhodol

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. Zn. 3 Ntv 19/2006 zo dna
31. 5. 2006, ktorym rozhodol o predizeni lehoty trvania viizby B. A. (...) bez toho, aby sa k
dovodom a okolnostiam dalsieho trvania vizby mohol vyjadrit, porusil jeho pravo podla
¢l 47 ods. 3, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s poruSenim jeho prdva
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 3 Nt 19/2006 zo dna
31. 5. 2006 sa v casti tykajuceho sa B. A. zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
sa prikazuje, aby stazovatela neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

3. Pravnemu zastupcovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume
8.682.- Sk, ktoré je povinny zaplatit' Najvyssi sud Slovenskej republiky do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu.



2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: najvyssi sad listom ¢. k. KP 8/07-5 z 8. februdra 2007 a pravny zastupca

stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvyssieho sudu z 2. aprila 2007.

2.1 Predseda najvyssieho stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

., O predizeni lehoty trvania vizby obzalovaného B. A. (ale aj M. F. aR. S.)
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade navrhu predsednicky senatu
Krajského sudu v Bratislave opakovane.

Obzalovany podal dia 16. novembra 2006 ustavnu staznost proti identickému
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2006, sp. zn. 3 Ntv 37/2006
(teda proti neskor vyhldsenému uzneseniu o predizeni lehoty trvania vizby, ako teraz
napadanému). Konanie sa vedie na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod
¢ 111 US 386/06-12. K tejto staznosti sa vyjadroval Najvyssi sud Slovenskej republiky
listom z 1. februara 2007, sp. zn. KP 8/07-1.

So zretelom na skutocnost, Ze obsahom oboch staznosti je odnatie prava
obzalovaného vyjadrit sa k navrhu predsednicky sendtu na predizenie lehoty trvania vizby,
odkazujeme na obsah nasho listu z 1. februara 2007.

Vzhladom na skutocnosti, ktoré vyplyvaju zo spisu Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1 T 15/04, navrhujeme staznost obzalovaného aj v predmetnej veci odmietnut.

Zaroven oznamujeme, ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

staznosti.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu €. k. KP 8/2007-1 k staznosti stazovatel'a
vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 386/06 vyplyva: ,, Navrh na predizenie lehoty
trvania vizby u obzalovanych A., F., S. v zmysle § 71 ods. 3 Tr. por. ucinného do 1. janudra
2006 (arg. § 564 ods. 5 Tr. por. ucinného od 1. januara 2006) podala predsednicka sendtu
Krajského sudu v Bratislave dna 20. oktobra 2006, teda v lehote uvedenej v § 71 ods. 4
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006.

Uvedeny navrh bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruceny faxom dna

20. oktobra 2006. Predsednicka sendtu krajského sudu tento ndavrh dorucila obzalovanym,



ktori ho prevzali vo vykone vdzby. Vzhladom na to, Ze zdkladny spis sa nachadza na
Krajskom sude v Bratislave, nemozZeme uviest datum, kedy obzalovani navrh prevzali.
Z doruceniek zaloZenych v spise je mozné tento datum zistit.

Z obsahu zberného spisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Ntv 37/2006 vyplyva, ze obzalovani sa k navrhu predsednicky sendtu na predizenie lehoty
trvania vdzby nevyjadrili.

O ndavrhu na predizenie trvania vizby rozhodol preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. oktobra 2006, uznesenim sp. zn.
3 Ntv 37/2006, sposobom uvedenym v tomto uzneseni.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost obZalovanych odmietnut. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

., Listom zo dia 19. 2. 2007 pod sp. Zn. I. US 339/06 sme boli vyzvani, aby sme
zaujali stanovisko k vyjadreniu Predsedu NS SR zo dna 8. 2. 2007 k podanej ustavnej
staznosti obz. B. A..

V' zaslanom liste sa predseda NS SR odvoliva na obsah svojho listu zo dna
1. 2.2007, ktory bol zaslany Ustavnému sidu Slovenskej republiky ku konaniu sp. zn.
II1. US 386/06. V spojeni s obidvomi na seba nadvizujiicimi vyjadreniami povazujem tieto
za zavadzajuce. Mam zato, Ze ulohou sudu bolo preukazat, Ze k poruseniu napdadaného
prava u obzalovaného nedoslo. Zo zaslaného vyjadrenia toto nie je zrejme a preto nie
Jje dévod, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu predsedu najvyssieho siidu
a staznost obZzalovaného odmietol.

Poukazujem na odovodnenie podanej ustavnej staznosti ako aj na vsetky dokazy
predlozené navrhovatelom, ktorymi preukazujeme porusenie prava obz. B. A.. Vzhladom na
preukazanie porusenia prav obzZalovaného sa blizsie k zaslanému vyjadreniu Predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrovat nebudeme.

Vzhladom na vyssie uvedené ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po

preskumani podanej staznosti rozhodol v zmysle podaného navrhu ustavnej staznosti.



StaZzovatel’ taktiez suhlasil s upustenim od tstneho prerokovania veci v konani pred
ustavnym sudom, ako to vyplyva z textu staznosti z 22. juna 2006.

3. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval Ustavny sid tuto vec na
neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak stazovatel’, ako aj najvyssi sud vyslovili sthlas s tym, aby
sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni ucastnikov konania.

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v sulade
s rozvrthom préce na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom I. senétu
Gistavného sudu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s u¢innost'ou od
28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. senatu Gistavného sudu.
Plénum ustavného stdu zaroven rozhodlo, ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj
Horvath, sa prerokuju v II. senate Gistavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntv 19/2006 a jeho uznesenim z 31. maja
2006 doslo k poruSeniu prava stazovatela na slobodu a bezpecnost zaru¢eného v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru tym, ze stazovatelovi nebol dorufeny navrh predsednicky senétu
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 1 T 15/04 z 21. aprila 2006 na

prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela.

Stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vdzby musi poskytovat
urCité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom
na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vidzbe, procesné
zaruky uvedené v tomto ¢lanku nemoZno bez d’alSieho uplatnit’ pri tomto rozhodovani.
Z doterajSej judikatary vSak vyplyva, Ze urcité zadkladné procesné zaruky su obsahom aj
v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, aj ked’ nemusia byt’ rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z €l. 6 ods. 1
dohovoru pri rozhodovani vo veci samej (I. US 100/04, 1. US 220/04, IV. US 235/04).
V kazdom pripade musi mat’ osoba vo vizbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti
svojmu ponechaniu vo vézbe, pricom judikatira sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt
sudom vypocuty. VZzdy musi byt zaruCend kontradiktornost’ konania a rovnost zbrani.
Zabezpecenie readlnej kontradiktornosti konania znamena napriklad pravo na pristup
k spisom, bez ktorého obvineny nemdze dostatone prezentovat’ svoje argumenty (de Wilde
c. Belgicko, s. 41, § 76, Trzaska c. Pol'sko z 11. jala 2000, Lanz c. Rakusko z 30. aprila
2002, Wloch c. Pol'sko z 19. oktébra 2000).

Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni (rovnako tak navrhov)
ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie

navrhu krajského sudu na predlZzenie vdzby obzalovanému vytvara stav nerovnosti stran



v konani pred sidom, €o je v rozpore s kontradiktornostou konania a so zdsadou rovnosti

zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (napr. I. US 100/04, I. US 2/05).

Zo spisu krajského sadu sp. zn. 1 T 15/04 vyplyva, Ze predsednicka senatu podala
21. aprila 2006 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby u staZovatela a obZalovanych M.
F. aR. S.. Navrh bol najvys$iemu sudu dorudeny 27. aprila 2006. Najvyssi sud o fiom
rozhodol na neverejnom zasadnuti 31. maja 2006 uznesenim sp. zn. 3 Ntv 19/2006, ktorym
bola stazovatelovi, ako aj d’alsim obZalovanym lehota trvania vizby prediZzena do
2. novembra 2006. Rozhodnutie najvysSieho sidu bolo krajskému stdu dorucené 19. jina
2006 a nasledne 26. juna 2006 stazovatel'ovi. V spise krajského sudu sp. zn. 1 T 15/04 nie
je doklad o tom, Ze by bol stazovatel'ovi doruceny navrh predsednicky senatu krajského
sidu na predizenie lehoty trvania vizby z21. aprila 2006, pripadne jeho obhajcovi na
vyjadrenie. V samotnom rozhodnuti sp. zn. 3 Ntv 19/2006 najvyssi sud v odovodneni iba

konStatuje splnenie zakonnych podmienok § 71 ods. 2 az 4 Trestného poriadku.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze ak pred rozhodnutim
sudu o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'a nemaju k dispozicii tento
navrh stazovatel’ a ani jeho obhajca a nemaji teda ani moznost’ sa k nemu vyjadrit, ide

o zjavné porusenie prav stazovatela podla &l. 5 ods. 4 dohovoru (III. US 108/06).

Ustavny std vychadzajuc z uvedeného preto dospel k zaveru, Ze nedorutenim navrhu
predsedniéky senatu krajského sidu na prediZenie lehoty trvania vizby staZzovatelovi
a naslednym rozhodnutim najvysSieho sidu bez toho, aby staZzovatel'ovi bolo umoznené
vyjadrit’ sa k takému névrhu, doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, tak ako je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. Stazovatel pozadoval, aby ustavny std zrusil uznesenie najvysSSieho sudu
sp. zn. 3 Ntv 19/2006 z 31. maja 2006 a aby prikdzal stazovatela neodkladne prepustit

z vazby na slobodu.



Pretoze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 31. maja 2006 doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud toto
uznesenie zrusil (Cl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude), tak
ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Poziadavke, aby tstavny sud prikazal neodkladné prepustenie stazovatel'a z vizby na
slobodu nebolo mozné vyhoviet, vzhl'adom na to, Ze k jeho prepusteniu uz doslo 2. marca

2007 uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Ntv 3/07 z 28. februara 2007.

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravne] sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu
z22.jGna 2006 apodanie pisomného stanoviska k vyjadreniu najvysSiecho sudu
z 2. aprila 2007). Za dva tkony uskutocnené v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po
2 730 Sk a rezijny pausal dvakrat po 164 Sk a za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2007 patri
odmena v sume 2 970 Sk a rezijny pausal 178 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Trovy

pravneho zastiipenia spolu predstavuji sumu 8 936 Sk.

Pretoze pravny zastupca uplatnil Ghradu trov len v sume 8 682 Sk, tstavny sud
priznal stazovatel'ovi tthradu trov v sume uplatneného néaroku tak, ako je to uvedené v bode
3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2007
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