SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 273/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. augusta 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkécika o staznosti T. S., zastipeného Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. 1. 0.,
Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Michal Mandzak,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds§ v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Cb 109/2009 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresn¢ho sudu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom podsp. zn. 9 Cb 109/2009

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Cb 109/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3.T.S. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré¢ je Okresny sud Liptovsky Mikuld§ povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Liptovsky MikuldS je povinny uhradit T. S. trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet Advokatske;j
kancelarie Mandzak aspol.,, s. r. o., Zamockd 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 273/2014-14 z 24. aprila 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ T. S. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Cb 109/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nasledne tUstavny std 15. maja 2014 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sidu dorucené 13. juna 2014. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu
s chronologiou tkonov okresného sudu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej

vyplyvaju tieto podstatné skuto€nosti:



,Navrh R. B. proti T. S. o zaplatenie 34 590,12 eur s prislusenstvom, bol doruceny
tunajSiemu sudu dna 16. 04. 2009 a vec bola zapisana pod sp. zn. 1 Rob/243/2009.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vyzvou zo dna 30. 04. 2009 vyzval navrhovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania vo vyske 2 075 eur.

Podanim, dorucenym tunajSiemu sudu dna 13. 05. 2009, navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poZiadala o priznanie oslobodenia od platenia
sudneho poplatku.

Okresny sud Liptovsky Mikulds uznesenim ¢. k. 1 Rob/243/2009-168 zo dna 18. 05.
2009 navrhovatelke priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dna 02. 06. 2009 pod ¢. k.
1 Rob/243/2009-169, platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca vcéas odpor
s odovodnenim, c¢im doslo k zruSemiu platobného rozkazu, vec bola dna 22. 06. 2009
prevedena do registra Cb, veci bola pridelend spisova znacka 9Cb/l 09/2009 a vo veci bolo
nariadené pojednavanie na den 14. 09. 2009.

Podanim, dorucenym tunajsiemu sudu 13. 07. 2009, pravny zdstupca odporcu
poziadal o zruSenie terminu pojedndvania, nakolko sa nachadzal na dlhodobo vopred
planovanej dovolenke mimo vizemia SR.

Na pojednavani dna 14. 09. 2009 sud procesné rozhodol o zamietnuti navrhu
navrhovatela o odmietnuti odporu odporcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 01. 06. 2009, ¢.k. 1 Rob/243/2009-169. Tym istym dnom sud
do zapisnice vypocul oboch ucastnikov konania.

Pisomné vyhotovenie vysSie uvedeného uznesenia bolo dorucené obom prdavnym

zastupcom, proti ktorému podal odporca odvolanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 14Cob/258/2009-234 zo dia 27. 01. 2010
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9Cb/109/2009-219 zo dna 21. 09. 2009
potvrdil, vec bola vratena odvolacim sudom diia 08. 02. 2010 a vo veci bol vytyceny termin
pojedndvania dna 14. 09. 2010.

Za ucelom doplnenia dokazovania, v zmysle navrhu odporcu a jeho splnomocneného
zastupcu, bolo pojednavanie odrocené na den 24. 05. 2010.

Na pojednavani vytycenom na den 24. 05. 2010 sud vypocul svedkynu A. M., V. M.,
E. S, P. B. a pojedndvanie bolo odrocené na 12. 07. 2010 za ucelom podrobného



oboznamenia sa odporcu s listinnymi dokazmi  predloZzenymi  navrhovatelkou
na pojednavani, ktoré neboli predlozené sucasne aj vo fotokopii.

Pojednavanie vytycené dna 12. 07. 2010 bolo odrocené na 04. 10. 2010 za ucelom
dalSieho dokazovania ohladne dovodnosti a vysSky vycislenych narokov navrhovatelkou,
ktoré pojednavanie z dovodu Ziadosti zdstupcu odporcu o odrocenie pojedndvania, bolo
odrocené na den 05. 11. 2010.

Uvedené pojednavanie bolo odrocené na 22. 12. 2010 za ucelom doplnenia
dokazovania v zmysle navrhov ucastnikov, najmd predlozenia listinnych dokazov s tym, Ze
splnomocnena zastupkyna navrhovatelky mala v sudom stanovenej lehote ozndmit, ci
navrhuje vypocut znalca. Uvedené pojedndvanie bolo z dovodu Ziadosti zastupcu odporcu
o odrocenie pojedndvania, z dovodu praceneschopnosti odporcu, odrocené na neurcito.

Termin pojednavania 09. 02. 2011, na ktorom sud vypocul svedka B. a pojednavanie
odrocil na 04. 04. 2011 za ucelom doplnenia dokazovania v zmysle navrhu odporcu.

Pojednavanie zo dna 04. 04. 2011 bolo odrocené na 25. 05. 2011 za ucelom
doplnenia v zmysle navrhov ucastnikov konania a opdtovného predvolania svedkyne A. B. a
svedka P. D.

Podanim, dorucenym sudu 23. 05. 2011, znalkyna ospravedinila svoju neucast
na pojednavani, preto novy termin pojedndvania bol stanoveny na den 20. 06. 2011
(po telefonickom dohovore so svedkynou), ked na pojednavani dina 25. 05. 2011 bol vo veci
vypocuty svedok M. D.

Podanim, dorucenym tunajSiemu sudu 02. 06. 2011, odporca vzniesol namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢ k. 13Ncb/12/2011-514 zo dita 16. 08. 2011,
zdkonnu sudkynu nevylucil z prejedndvania a rozhodovania veci. Spis bol vrateny sudu dna
19. 08. 2011 a termin pojedndvania bol stanoveny na den 12. 10. 2011, ktory termin bol
na ziadost pravneho zastupcu navrhovatelky, z dovodu naplanovaného operacného zakroku
zo strany jej pravneho zastupcu, odroceny na 11. 01. 2012.

Termin pojednavania bol zruseny z dovodu podanej Ziadosti prdavneho zdstupcu
odporcu o odrocenie pojednavania pre koliziu sinymi pojedndvaniami a vytyceny novy
termin pojednavania na 27. 02. 2012, na ktorom pojednavani bol vypocuty svedok P. D.,

A. B. a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia doplnenia



znaleckého posudku predlozeného navrhovatelkou, znalkyne, opdtovnej urgencie
spolocnosti A., s. r. o., o zaslanie faktur vystavenych spolocnost navrhovatelke na prace
vykondvané v roku 2008 - 2010.

Podanim, dorucenym tunajsiemu sudu 07. 05. 2012, pravny zastupca navrhovatelky
predlozil sudu doplnenie znaleckého posudku ¢. 82/2008, ktory bol dna 10. 5. 2012
doruceny zastupcovi odporcu.

Na pojednavani dna 16. 11. 2012 samosudkyna vyuzila procesné oprdavnenie podla
§118 ods. 2 O. s. p. a podla § 100 ods. 1 O. s. p. a pojednavanie odrocila za ucelom
ustanovenia znalca.

Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds
9Cb/109/2009-616 zo diia 06. 05. 2013.

V' odvolani odporcu proti uzneseniu sudu o zloZeni preddavku na trovy dokazu
zdroven odporca vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢ k. 13Ncb/52/2013-647 zo dna 12. 07. 2013,
zdkonnu sudkynu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci.

Dalsim uznesenim ¢. k. 13Cob/216/2013-659 zo dna 25. 09. 2013, Krajsky sud
v Ziline potvrdil uznesenie okresného sidu, ktorym sud ulozZil odporcovi zlozit preddavok
na trovy dokazu

Znalecky posudok ¢. 117/2014 znalkyna predlozila sudu dna 28. 05. 2014. Nasledne

po predlozeni spisu sudnym znalcom sud rozhodol o znalecnom.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny s vyjadrenim okresné¢ho sudu, zistil aj ustavny sud.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedla, ze ,,sa jednd
ovec, ktora je zlozita skutkovo aj pravme, sud vo veci vykonava pomerne rozsiahle
dokazovanie vysluchom svedkov, nariadenim znaleckého dokazovania (navrhovatelkou boli
predlozené tri znalecké posudky) . K postupu ucastnikov konania predsednicka okresného
sudu uviedla, Ze ,, pojedndvania boli odrocované aj z dovodu Ziadosti ucastnikov, pripadne
ich pravnych zastupcov(pojednavania vytycené na dni 14.09.2009, 22.12.2010 a 11.01.2012
na Ziadost stazovatela) spisovy materidal bol dvakrat predlozeny Krajskému sidu v Ziline

na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom voci zakonnej sudkyni... “.



Podpredsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravny zéstupca st'azovatel’a v stanovisku doru¢enom tstavnému stdu 25. jina 2014
zotrval na svojich tvrdeniach v staznosti a nad ich ramec uviedol, Ze ,,vo veci je vyznamnd
necinnost znalca, za ktoru zodpoveda sud... je vecou rozhodnutia konajuceho sudu ¢i ulozi
poriadkovu pokutu alebo nie*. Okresny sid podla nazoru stazovatela ,,nepostupoval
s dostatocnou razanciou a okrem poriadkovej pokuty nevyuzil ani iné inStituty, ktorym by
odstranil prietahy v konani*. Zéaroven vo svojom podani ustavnému sidu oznamil, Ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) ustavny std zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.



1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ Zalobcom
o zaplatenie 34 590,12 € s prisluSenstvom, ustavny sud konstatuje, Ze obdobné Zaloby
mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto jeho zlozitost’ po pravnej
stranke hodnoti ako priemernt, hoci k jeho doterajsej dizke prispeli aj poéetné navrhy
ucastnikov na dokazovanie a predlozené znalecké posudky navrhovatelkou (celkom tri,
pozn.), pricom nezrovnalosti vyplyvajuce z nich museli byt’ odstranené nariadenim d’alSieho
znaleckého dokazovania. Pokial’ ide o tvrdenie predsednicky okresného sudu tykajuce sa
skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud pripusta isti mieru zlozitosti, ale tdto sama osebe

nemoze ospravednit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sid zistil a konstatuje, Ze okolnosti na strane staZovatela Giasto¢ne
prispeli k celkovej dizke konania. Ako uZ bolo vo vyjadreni podpredsedni¢ky okresného
sudu uvedené viackrat, presnejSie trikrat, bolo potrebné odrocit’ pojednavania z dovodov
na strane stazovatela, ktoré &iasto¢ne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

Uvedené skuto€nosti vzal Gistavny sid do uvahy pri ur€eni finanéného zadost'u€inenia.

Pokial’ ide o vyuzitie odvolania ako procesného nastroja proti uzneseniu okresného
sudu o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania a vznesenie ndmietky zaujatosti
zakonnej sudkyne stazovatelom, ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej v dbsledku wuplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania nezna$a zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’
v takomto pripade nemozno pripisat ani Stditnemu orgdnu konajucemu vo veci
(II1. US 242/03, IV. US 218/04). V sulade s touto judikatirou musel ustavny sid preto dobu
potrebnii na rozhodnutie o staZzovatelom uplatnenych procesnych pravach zohladnit’
pri posudeni postupu okresného sudu a otdzky, ¢i doSlo k poruSeniu oznacenych prav

stazovatela a v akej miere, respektive intenzite.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std z predlozeného siidneho spisu zistil a identifikoval len jedno obdobie
kratSej] neodovodnene] necinnosti. Tym obdobim necinnosti v trvani necelych Siestich
mesiacov bolo obdobie od odrocenia pojedndvania konaného 16. novembra 2012 pre tcely

ustanovenia znalca, do ustanovenia znalca samotného uznesenim zo 6. maja 2013.

Ustavny sad d’alej pri hodnoteni postupu okresného sidu vychadzal aj zo svojej
konstantnej judikatury, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze uz samotna skuto¢nost’, Zze dokazovanie
na sude prvého stupnia trva vySe pat’ rokov, aj napriek velkému poctu pojednavani (celkom
desat’) sved¢i o nesustredenej Cinnosti okresného sudu. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje aj na vratenie stidneho spisu Krajskym sadom v Ziline (&. 1. 499 stidneho spisu)
ako pred¢asne predlozené¢ho z dovodu, ze nebol zaplateny sudny poplatok za podanie
namietky zaujatosti, hoci staZzovatel’ ako UcCastnik konania nebol oslobodeny od stidnych
poplatkov. Takisto za neststredeny postup okresného sidu mozno oznacit' neschopnost’
zabezpelit' znalecky posudok v lehote priblizne jedného roka, priCom existencia troch
predchadzajucich posudkov bola v tomto smere nepochybne vyhodou pri stanoveni ¢asu

potrebného na vypracovanie znalecké posudku.

Ustavny sud na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze okresny
sud v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym prdvom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvom
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené

pod sp. zn. 9 Cb 109/2009, doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho



prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného stdu doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Cb 109/2009 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sid vo veci do rozhodnutia ustavného sudu

o tejto staznosti nerozhodol (bod 2 vyroku nalezu).
III.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat' primerané finan¢né zadostuCinenie v sume

5000 €, ktoré odévodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
neoddévodnent necinnost’ a neefektivny postup, bertic do uvahy predmet konania

na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, povazoval
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ustavny sud priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom. Pravny zastupca staZzovatel'a

si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 340,89 €.

Ustavny sud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
staZzovatela narok aj na ndhradu reZijného pauSalu 8,04 € za jeden Ukon podla vyhlasky.
Pravny zéstupca tvrdi, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto by sa odmena
a ndhrady mali navysit’ podl'a § 18 ods. 3 vyhldsky o dan z pridanej hodnoty. Tvrdena
skutocnost’, Ze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, nebola v konani
preukdzand (dokladovand), preto ustavny sud priznal nahradu trov konania tak, ako to
vyplyvalo z obsahu spisu. Néhrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatel'ovi,
spolu predstavuje teda sumu 284,08 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st’azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014
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