SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 251/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom Menichom,

R. Viesta 5323/75, Martin, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 27 D 50/2011, a takto

rozhodol:

Staznost . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 12. marca 2018

dorucena staznost | (:2!cj len

,stazovatel™), zastupen¢ho advokdtom JUDr. Vladimirom Menichom, R. Viesta 5323/75,



Martin, ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 D 50/2011 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ako zakonny dedi¢ t¢astnikom
napadnutého dedi¢ského konania vedeného okresnym stidom. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 27 D 50/2011 z3. marca 2016 potvrdil nadobudnutie dedi¢stva jednotlivym

dedi¢om. Stazovatel’ podal 19. jala 2016 proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Stazovatel' v staznosti popisuje priebeh napadnutého sudneho konania a v tejto
suvislosti okrem iného uvadza:

,Sudny komisar v danej veci nepostupoval sulade so zakonom - ustanovenim § 200
a nasl. CMSP:

a) pri zistovani aktiv a pasiv dedicstva napriek upozorneniam stazZovatela nevykonal
supis majetku po porucitelovi

b) nespravne vyhodnotil dany skutkovy a pravny stav veci, osvojil si bez dalSieho
pravne stanovisko druhého zdakonného dedica - sestry stazovatela tym, Ze uznal jej
jednostranné a nepreukazané tvrdenie, Ze hnutelny majetok velkej hodnoty / umelecké
obrazy a starozitnosti / po porucitelovi jej patri z titulu ustneho darovania porucitelom - ku
ktorému nemd stazovatel pristup a s ktorym sestra stazovatela volne disponuje a naklada

¢) nespravne a v rozpore s ustanovenim § 200, ods. 1) CMSP zistil hodnotu majetku
porucitela, a to nie k datumu jeho umrtia t. j. ku dinu 27. 10. 2011 ale az k 28. 2. 2012, kde
medzitym druhy dedic¢ nakladal volne s financnymi prostriedkami na ucte porucitela

d) Okresny sud v Ziline vydal v predmetnom dedi¢skom konani rozhodnutie -
Uznesenie ¢is. 27 D/50/2011-94 zo dna 31. 3. 2016 / pozn. dorucené Zalobcovi 14. 7. 2016 /
tj, 4 roky a pdt mesiacov po smrti porucitela vratane pochybeni na ktoré poukazujeme

vysSie



Postup sudu v tejto veci sa v uvedenom obdobi vyznacoval nespravnostou,
necinnostou, nesustredenostou, ktorej dosledkom boli nielen zbytocné prietahy v konani,
ale aj celkovd neprimerand dizka celého konania.

Stazovatel’ sa touto staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Sucasne stazovatel namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 z Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod...

Pravna a fakticka zloZitost' prejednavanej veci nie je zlozZita, patri k Standardnej
agende vseobecnych sudov, takze ju sud mal skoncit do niekolkych mesiacov. Prosté
plynutie casu v trvani niekolkych rokov vedie k nenapravitelnym dosledkom v prdavnom

‘

a skutkovom postaveni stazovatela.

Na zaklade citovanej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume

20000 €.

Ustavny sad v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze po podani odvolania
stazovatel'om bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline 3. augusta 2017. Odvolaci std
uznesenim sp. zn. 9 CoD 8/2017 z30. augusta 2017 potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktoébra 2017, ¢im bolo

napadnuté konanie vedené okresnym sudom pravoplatne skoncené.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je aj posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne
neopodstatnent. O zjavne neopodstatnentt staznost’ ide podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

Predmetom predbezn¢ho prerokovania je staznost’ stazovatela, ktorou primarne
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom predpokladom vyslovenia porusenia tychto prav je
v zmysle doterajSej judikatiry ustavného stdu trvajice stdne konanie, v ktorom je
stazovatelom oznaceny organ verejnej moci neodévodnene necinny alebo je jeho postup
neefektivny takym vyznamnym spOsobom, ze to vytvara stav, ktory je nezlulitelny
s podstatou a obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad pripomina, e pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si zarovenl osvojil judikataru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuju
zdsadné odlisnosti (napr. 1. US 55/98, I. US 132/03), ¢o umoZiiuje preskiimat’ ich namietané

porusenie spolocne.

Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje tymto
pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnend v Case, ked’
k namietanému poruseniu tohto prava eSte mohlo dochadzat alebo porusenie v tom Case eSte
mohlo trvat’ (m. m. LUS 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase,
ked staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz nemoéze dochadzat k porusovaniu
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom stde (napr. II. US 55/02).



Aplikujic svoju ustalenu judikatiru, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel podal
staznost, ktorou namieta postup okresného sidu v napadnutom konani (16. marca 2018,
pozn.) v ¢ase, ked’ uz okresny sud v tomto konani pravoplatne rozhodol (16. oktoébra 2017,

pozn.) a napadnuté konanie bolo skoncené.

Vzhl'adom nauvedené ustavny sud zdoraziiuje, Ze v posudzovanej veci v Case
dorucenia staznosti uz okresny siud nemohol poruSovat zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
pri predbeznom prerokovani jeho staznosti odmietol tito ¢ast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, a to z tych istych dévodov, ako namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadviznosti
na tito skuto&nost’ ustavny sud pripomina, Ze primerané celkova dizka, rychlost’ a plynulost
sudneho konania st obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, v ktorej
opakovane pripomina, Ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané poruSenie tohto zédkladného prava (zédkladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohladom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu (najmi predmet konania, teda Co je
pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné uvaZzovat o odmietnuti spravodlivosti (napr.

IV. US 242/07).

V posudzovanom pripade st'azovatelom namietané nedostatky v postupe okresné¢ho
sudu v napadnutom konani zjavne nedosahuju takll intenzitu, ze by sa dalo uvazovat

o odmietnuti spravodlivosti. Ustavny sud preto aj tito &ast staznosti pri predbeznom



prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zikona o Gstavhom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018



