SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 324/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGG

I  ostipenej JUDr. Viastou Pastorkovou, advokatkou, Strojarska 3998,
Snina, proti uzneseniu Okresného siidu Banské Bystrica €. k. 46Ek/719/2020 z 26. januara 2021

takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica ¢. k. 46Ek/719/2020 z 26. januara 2021 bolo
porulené zikladné privo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 46Ek/719/2020 z 26. januara 2021. zrusSuje
a vec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. aprila 2021 domdha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie



zrusit' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného
zadostuc¢inenia v sume 1 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka vystupuje v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 46Ek/719/2020 o vymozenie istiny 3 065,90 eur
s prisluSenstvom v postaveni povinnej. Opravnenym je _ I
I ktord sa navrhom na vykonanie exeklcie doru¢enym okresnému sudu 20. aprila 2020
domaha vymozZenia svojej pohl'adavky od staZovatel’ky na zaklade exekucného titulu, ktorym je
platobny rozkaz Okresného sudu Poprad ¢. k. 11Csp/65/2019-31 z 19. augusta 2019 (d’alej aj
»exekucny titul“ alebo ,,platobny rozkaz*), pravoplatny a vykonatelny 5. oktobra 2019. Platobny
rozkaz bol vydany na podklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzatvorenej medzi pravnym

predchodcom opravneného () ko veritelom a stazovatelkou ako
dlZnickou 2. médja 2015.

3. Okresny sud 28. aprila 2020 poveril siidneho exekutora vykonanim exekucie. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo stazovatel’ke doruc¢ené 13. mdja 2020. Stazovatel'ka 28. méja 2020 podala
navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. V ndvrhu
argumentovala, ze platobny rozkaz je nesposobilym a nevykonatelnym exekuénym titulom,
vydanym nie sudcom, ale vyS$§im sudnym uradnikom, navySe bez ex offo sudnej kontroly
spotrebitel'skej zmluvy, a to s poukazom na zavery rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej
len ,,sudny dvor*) vo veci C-448/17 z 20. septembra 2018. V §tadiu vydéavania platobného rozkazu
musi sud ex offo skimat’ povahu zmluvnych podmienok, ¢o ma podl'a sudneho dvora zabezpecit’
jedine sudca, ktorym vys$i sudny Uradnik nie je. Narok opravneného je premlcany, priCom bol
priznany na zéklade formularovej zmluvy, ktora neobsahuje obligatorne nalezitosti (resp. su
uvedené nespravne), vyska urokovej sadzby odporuje dobrym mravom, zmluva tiez obsahuje
neprijatelntt zmluvni podmienku (zmluvna pokuta obsiahnuta v bode 9.1 zmluvy), ktord uz bola
judikovana ako neprijatel'na viacerymi rozhodnutiami sidov Slovenskej republiky. Podla § 299
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) sid nevyda platobny rozkaz, ak
spotrebitel'skd zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou
obsahuju zmluvni podmienku, ktord je neprijatelna. ,,V Stadiu vyddvania platobného rozkazu
nedoslo k preskumaniu zmluvnych podmienok, ani povinnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a
ani k posudzovaniu vysky urokovej sadzby z hladiska jej suladu s dobrymi mravmi, co je sposobené
absenciou rozhodovania sudcu.* Stazovatelka poukazala na potrebu naplnenia cielov smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
»smernica 93/13/EHS®), podla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitela nekalé
podmienky nezavézovali (¢l. 6 ods. 1), povinnost’ vnutrostatneho sidu vykladat’ svoje vnutroStatne
pravo vo svetle znenia a ucelu smernice.

4. O navrhu na zastavenie exeklcie rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 46Ek/719/2020
zo 17. augusta 2020 vydanym vysSou sudnou uradnickou (dalej len ,,uznesenie vysSej sudnej
uradnicky*) tak, ze navrh stazovatelky na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.
Konstatoval, ze stazovatel'ka mala moznost podla § 267 CSP podat’ proti platobnému rozkazu
odpor auplatnit’ viom vSetky svoje vyhrady proti platobnému rozkazu, ¢o vSak neurobila.



Exekucny sid nenahrddza rozhodovaciu ¢innost’ stidu v zakladnom konani. V civilnom procese
mozZe o navrhu na vydanie platobného rozkazu a o zruSeni platobného rozkazu konat’ a rozhodovat’
na zéklade poverenia sudcu aj vyssi sidny uradnik. Stazovatel’ka v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti ani nepripojila ziadne dostacujiice dokazy, ktorymi by
preukazala dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V ramci
prebiehajucej exekucie exekucny sud nie je opravneny preskimavat’ exekucny titul, pripadne
spravnost’ a vySku priznanej pohladavky, kedZe s tymito skutoCnostami sa vyrovnal sud uz
v zakladnom konani, v ktorom vydal platobny rozkaz.

5. Proti uzneseniu vysSej sudnej uUradnicky podala stazovatelka podla § 239 CSP staznost.
V staznosti uviedla, Ze uznesenie vyssej sudnej Uradnic¢ky nijako nereflektuje posudenie
stazovatel'’kou produkovanej pravnej otazky a je v rozpore s rozhodovacou praxou ustavného studu.
Uznesenie vysSej sudnej uradni¢ky neddva odpoved’ na to, €i ,,mozZe alebo nemoze vydat' vyssi
sudny uradnik platobny rozkaz v skratenom konani a sucasne pritom rezignovat v spotrebitel’skej
pravnej veci na zakonnu povinnost ex offo identifikovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne
rezignovat na povinnost' posudenia platnosti pravneho ukonu z hladiska rozporu ¢i suladnosti
s dobrymi mravmi. Takéto pochybenie ma totiz za ndsledok nesposobilost exekucného titulu. Tym,
e v zdkladnej veci nedoslo zo strany VSU k riadnemu odbornému hodnoteniu pravnej aj skutkovej
stranky veci, doslo k poruseniu § 299 ods. 2 CSP a k naplneniu prave tej situdcie, ktoru ako
nestiladnii s pravom EU uviedol Stdny dvor v rozsudku SDEU C-488/17, z 20.09.2018..
Stazovatel’ka upriamila pozornost’ aj na rozhodnutie istavného sudu &. k. IV. US 484/2018, podla
ktorého je exekucny sud opradvneny a zaroven povinny skumat, ¢i bola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, pricom podla stazovatelky uvedeny vyklad je potrebné pouzit' aj na
skimanie toho, ¢i bola dana pravomoc, aby vyssi stidny uradnik rozhodol bez ex offo stdneho
prieskumu zmluvy. Nedostatky ma sud povinnost’ v zdujme zachovania spravodlivosti rozhodnutia
identifikovat’ ex offo bez ohl'adu na to, ¢i st'azovatel'ka odpor podala alebo nepodala. Sud ma
povinnost’ vydat’” poverenie na vykonanie exekucie pre stidneho exekutora iba vtedy, ak nezisti
niektory z dovodov na zamietnutie navrhu. Sid mé povinnost’ skimat’ vykonatel'nost’ exekuéného
titulu pocas celého exekucného konania. Tato zakonna povinnost’ prieskumnej ¢innosti exekuéného
sudu vyplyva nielen z osobitnej pravnej Upravy Exekucného poriadku, ale aj z povinnosti sudu
riadne zabezpecit’ (materidlne a efektivne) vykon prava na sadnu ochranu podrla €l. 46 tstavy.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 46Ek/719/2020 z 26. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie sudkyne®)
staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky zamietol. Dovodil, ze, vychadzajuc
z rozsudku sudneho dvora vo veci C-49/14, okolnost’, Ze vnutroStatna pravna Uprava priznava
pravomoc v oblasti vydavania platobnych rozkazov sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, nemoze ohrozit’ zachovanie potrebného ucinku smernice 93/13/EHS, ked’Ze je preskimanie
nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom stanovené v pripade odporu proti
platobnému rozkazu. Ak spotrebitel’ odpor nepoda, sudca nemoze uskutocnit’ ex offo preskimanie
nepritomnosti nekalych zmluvnych podmienok. V predmetnom pripade stazovatel’ka odpor proti
platobnému rozkazu vydanému vysSim sidnym uradnikom napriek pouceniu o moznosti podania
odporu nepodala. Platobny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Exeku¢ny sud nie
je opravneny preskimavat vecni spravnost exekucného titulu, zaoberat sa spradvnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. Navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul. Tvrdenia tykajice sa



skutkového stavu mala stazovatel’ka namietat’ v zakladnom konani, v exeku¢nom konani sud uz len
vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud v zékladnom konani v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

I11.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu sudkyne o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej
uradnicky, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatel’ky na zastavenie exekucie, podala staZzovatel'ka
tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) je povinnostou exekucného sudu v spotrebitel'skej veci skimat’ materidlnu aj formalnu
sposobilost’ exekucného titulu, najmé pokial’ ide o exekuény titul, ktory ma svoj povod v skratenom
konani (konani o vydanie platobného rozkazu), platobny rozkaz je potrebné skumat z hladiska
neprijatelnosti zmluvnych podmienok;

b) uver, ktory bol stazovatel'ke poskytnuty na zaklade formuldrovej spotrebitel'skej zmluvy, je
bezurocny a bez poplatkov, Grokovéa sadzba tveru je v rozpore s dobrymi mravmi, pohladavka je
premlcand, sud pri vydavani platobného rozkazu neprihliadol ani na nedostatok aktivnej vecnej
legitimécie zalobcu (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika), zmluva obsahuje neprijatelnti zmluvnt
podmienku napr. v €l. 9 bode 9. 1 zmluvy (zmluvna pokuta);

c) uznesenie sudkyne je arbitrdrne, okresny sid v fiom len prevzal tvrdenia vysSieho stdneho
uradnika, pricom materidlnu stranku exekucného titulu nepreskumal. Stazovatelka nesthlasi
s nazorom okresného sidu, podla ktorého mu neprislicha pravomoc skimat stav a okolnosti
pred vydanim platobného rozkazu, a mdze sa zaoberat’ len skuto¢nostami, ktoré vznikli po vzniku
exekucného titulu. Nesuhlasi ani s ndzorom o moznosti pozivat zaruku sudcovského prieskumu
spotrebitel'skej zmluvy len po podani odporu spotrebitel'om;

d) okresny sud nezaujal relevantné stanovisko k zdverom rozsudku stidneho dvora vo veci C-
448/17, na ktory poukazovala, pri rozhodovani nezobral do uvahy ani zavery rozhodnutia sidneho
dvora vo veci C-807/19;

e) napadnuté uznesenie sudcu bolo vydané bez nalezite vykonaného dokazovania a bez nalezitého
odovodnenia, je v rozpore s rozhodnutiami vysSich sudnych autorit.

IV.
Vyjadrenie okresného sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k staznosti uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrZiava argumentdcie uvedenej
v rozhodnuti napadnutom ustavnou stazZnostou a ustavnu staznost povazuje za nedoévodnil.
., Rozhodnutie respektuje ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, z ktorej
pre exekucny sud vyplyva, Ze nie je opravnenym preskumavat vecnu spravnost exekucného titulu,
ktorym je rozhodnutie vseobecného siidu. Uvedenti prax nespochybiujii ani rozhodnutia SD EU
uvedené v staznosti. V pripade vyhoveniu ustavnej staznosti sa exekucny sud stane dalsim reviznym
sudom vykondavajucim vecny prieskum rozhodnuti v§eobecnych sudov.

9. Zaroven vyslovil nesuhlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti.



10. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktora uviedla, Ze napadnuté uznesenie vychadza
z ustalenej sudnej praxe, v plnom rozsahu odkdzala na odévodnenie uznesenia, najmi na zaver
o existencii pravomoci sudneho uradnika vydat platobny rozkaz, skutoCnost’, Zze stazovatelka
nepodala odpor proti platobnému rozkazu, nemoZnost exeku¢ného sudu preskimavat vecnu
spravnost’ exekuc¢ného titulu.

IV.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby a replika st’azovatelky:

11. Zugastnena osoba, ktorou je _ . (stcvnym sudom

stanovenej lehote moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti nevyuzila. Obdobne ani stazovatel'ka
nevyuzila moZnost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného stdu.

V.
Zjednotenie pravnych nazorov

12. Uznesenim tustavného stdu & k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 doslo k zjednoteniu
pravneho nazoru vysloveného I. senatom ustavného sudu v uzneseni ¢. k. I. US 166/2021
z20. aprila 2021 a odliSného pravneho ndzoru, ku ktorému dospel III. sendt tstavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 324/2021. Ustavny sid uznesenim & k. PLz. US 1/2022-9
z 15. juna 2022 rozhodol, Ze ,, Ak pravna uprava umoziuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému
rozkazu vydanému vyssim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom
odpor musi byt vecne odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade
so zdkladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ak sud v exekucnom konani odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré mali vplyv na vymdahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
z dovodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal. “.

13. Okresny sid v nadvéznosti na moznost’ vyjadrit’ sa k uzneseniu o zjednoteni pravnych nazorov
v podani dorucenom Ustavnému stdu 6. jula 2022 uviedol, Ze vzhladom na prijaté uznesenie
stavného sadu & k. Plz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022 netrva na konani ustneho verejného
pojedndvania a doplnenie vyjadrenia nepovazuje za dané¢ho pravneho posudenia veci ustavnym
sudom za potrebné.

VL
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej prav oznacenych
v ustavne] staznosti je zaloZzena na tvrdeni o arbitrarnosti pravnych zaverov okresného sudu,
nevyrovnani sa s argumentmi stazovatel’ky.

15. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
siudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).



16. Stcast'ou zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo na pristup
k sudu. Slovenskéd republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavidzok
aktivnym spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né.

17. Podl'a § 265 ods. 1 CSP ucinného od 1. jula 2016 ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut’ na zéklade skutoc¢nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najmé ak
tieto skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dokazov, mozno o Zalobe rozhodnut' bez vyjadrenia
zalovaného a bez nariadenia pojednéavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa zalovanému uloZi,
aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnent penaznti pohl'adavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania
o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

18. Podl'a § 267 ods. 1 CSP ucinného od 1. jala 2016 odpor proti platobnému rozkazu sa musi
vecne odovodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odovodnenia nepouzije.
V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skutocnosti, o ktoré opiera svoju obranu proti
uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvoldva, pripadne oznaci dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. O tom musi byt’ Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

19. Podla § 299 ods. 2 CSP ucinného od 1. jula 2016 ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie petiaznej
sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sid nevydad platobny rozkaz, ak
spotrebitel'skd zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou
obsahuji zmluvnt podmienku, ktora je neprijatelna.

20. Podl'a § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku ucinného od 1. aprila 2017 sud navrh
na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exeku¢ny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej
podmienky ma vplyv na vymahany nérok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii spociva okrem iného aj v dobrovol'nom
vzdani sa vykonu ¢asti suverenity Statu v prospech Eurdpskej tnie. Ide pritom aj o Cast’ suverenity
pri vSeobecne zaviznom regulovani spolocenskych vztahov. To jednoznaéne vyplyva z druhej vety
¢l. 7 ods. 2 tustavy. Preto Narodnd rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym
vnutroStatnym zakonodarnym orgdnom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym organom opravnenym
normovat’ obsah spoloCenskych vzt'ahov na turovni zékonnej sily. Za urcitych okolnosti teda
slovenské organy aplikujice pravo (aj sidy) musia skimat’ nielen vol'u zakonodarcu, ale aj vol'u
unijné¢ho tvorcu zodpovedajicej pravnej regulacie, ktord je z hl'adiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, a dokonca niekedy aj nad volu
zékonodarcu. Formulovand poziadavka mé svoj zaklad v samotnej ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizdcie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost' Ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2)
i samotnou medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zdoraziuje, Ze
povinnostou slovenského vnutroStatneho sudu, ktord je inkorporovand aj v zdkladnom prave
na sudnu ochranu, nie je len Gstavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zdkonov (m. m.
I11. US 666/2016, ZNaU 50/2016).



22. Podra ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU“) Unia v snahe
podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpecit' vysokt uroven ochrany spotrebitelov prispieva
k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zdujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich
prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

23.Podla ¢l. 288 ZFEU smernica je zavdzna pre kazdy Glensky $tat, ktorému je urdend, a to
vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa volba foriem a metdéd ponechéava
vnutroStatnym organom.

24.Podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) politiky Unie
zabezpecia vysokll uroven ochrany spotrebitel’a.

25. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutro$tatneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Podl’a ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitel'ov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a UCinné prostriedky, ktoré by zabranili
stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodéavatel'ov.

27. Z &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 169 ods. 1 ZFEU, ako aj z citovanych ¢l. 6
a ¢l. 7 smernice 93/13/EHS mozno abstrahovat’ princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitela.
Sudom ¢&lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie skimat’ povahu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z tradnej moci. Z judikatury sudneho
dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktéobra 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven
abstrahovat’ poziadavku na zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho nevyhnutnym
predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia. Vo veci konajuci sud je
preto dotknuté vnutrostatne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat’ eurokonformnym spdsobom
(napr. Ustavny std Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13). Studny dvor dokonca vyslovil pravny
nazor, podl'a ktorého ,, vzhladom na povahu a vyznam vseobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej clanok 6 musi byt povazovany
za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho
pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku“ [rozsudok vo veci C-40/08
7o 6. oktobra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].

28. Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel'ského prava je zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou, ¢ize usudok vSeobecného sudu o tom, ¢i a preco treba
dant podmienku povaZovat’ za neprijate'ni. Tym sa poZadovana vyvazenost’ vztahu dosahuje.

29. Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a
spotrebitelom, na jednej strane priznava prdavomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdnovi lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu, Ze takéto



ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi
preverit vautroStatny sud.

30. Sudny dvor v odovodneni rozsudku C-448/17 v bodoch 45 — 46 uvadza:

... UCinnu ochranu prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit' iba pod podmienkou, Ze
vrutrostdatny procesny systém upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo
v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskumanie potencialnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).

Preto v pripade, ak v stadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené ziadne ex offo preskumanie
potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna
pravna uprava sa musi povazovat za pravinu upravu, ktord mozZe narusit ucinnost ochrany
pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného
rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel’ nepoda pozadovany
odpor bud’ z dovodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy,
ktore by vznikli v désledku podania Zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dovodu, Ze
vautrostatna prdvna uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vsetky informdcie
potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012,
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52).

31. Okresny sud vo veci stazovatel'ky dospel k zdveru, ze v exeku¢nom konani nie je mozné
skiimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany vS§eobecnym sudom.
Podl'a okresné¢ho sudu stazovatel'ka mala moznost' branit’ sa voci platobnému rozkazu podanim
odporu, a ked’ze tento prostriedok napravy nevyuzila, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’. Takyto platobny rozkaz predstavuje spdsobily exekucny titul a v zaujme
reSpektovania principu pravnej istoty uz v exeku¢nom konani niet priestoru skimat’ okolnosti, ktoré
spadaju do obdobia pred vydanim tohto exeku¢ného titulu.

32. KI'ai€ovym problémom pri posudeni dévodnosti ustavnej staznosti je zodpovedanie otazky, Ci
vyklad a aplikdcia vnutroStatnej pravnej upravy vykonana okresnym stidom, v zmysle ktorého
na vec sa vztahujuca pravna Uprava neumoznuje exeku¢nému stdu uskuto¢nit’” vecny prieskum
exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného vysSim stdnym tradnikom podla § 256 a nasl.
CSP, je z ustavnopravneho hl'adiska udrzatel'ny, nezasahujuci do prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny sud uvadza, e na stdne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu
proti stazovatel'ke, dopadala pravna tprava Civilného sporového poriadku. Sudny dvor sa sice
v rozsudku C-448/17 zaoberal pravnou upravou platobného rozkazu obsiahnutou v Obc¢ianskom
sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*), ustavny sud vSak konStatuje, ze klaCové atributy pravnej
upravy tykajucej sa platobného rozkazu po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku
zostali nezmenené [(opravnenie vysSieho stidneho uradnika vydat’ platobny rozkaz, 15-diiova lehota
na podanie odporu, nutnost’ odpor vecne odovodnit, nemoznost’ vydat’ platobny rozkaz v pripade,
ze spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatel'nit zmluvni podmienku) § 172 ods. 1, § 172 ods. 9
OSP, § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, § 45 ods. 2 CSP, § 3 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a) a f) zdkona



o sudnych uradnikoch]. Platobny rozkaz, ktory je exekucnym titulom v predmetnej veci, bol vydany
vy$§im stdnym uradnikom, nie sudcom, pricom CSP zakotvuje 15-diiova lehotu na podanie
opravného prostriedku — odporu, ktory stazovatel’ka nepodala. CSP zaroven vyzaduje odpor vecne
odovodnit’.

34. Stazovatelka tvrdi, Zze podkladom pre vydanie platobného rozkazu bola spotrebitel'skd zmluva
obsahujuca neprijate'né podmienky, v zmluve absentuja, resp. st nespravne uvedené jej obligatorne
nalezitosti, vySka urokovej sadzby odporuje dobrym mravom, pohladavka je premlcana. V navrhu
na zastavenie exekucie aj v staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky stazovatelka
argumentovala poukazom na rozsudok sudneho dvora C-448/17, smernicu 93/13/EHS 1 na princip
ochrany spotrebitela. Je toho ndzoru, ze exekuc¢ny sud bol v zmysle Exeku¢ného poriadku povinny
skiimat’ exekucny titul z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, ked’Zze vyssi sudny tradnik pri vydavani
platobného rozkazu — exekucného titulu v zdkladnom konani rezignoval na povinnost’ skiimania
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola
podkladom pre vydanie platobného rozkazu. Vyjadruje presvedcenie, ze exekucny titul bol vydany
v rozpore s § 299 ods. 2 CSP, preto poverenie na vykonanie exekucie ani nemalo byt udelené.
Z uvedeného dovodu sa navrhom na zastavenie exeklicie domahala zastavenia exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

35. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

36. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a
tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

37. Ustavny sud konstatuje, Ze argumentaciu stazovatel’ky tykajucu sa rozsudku stidneho dvora C-
488/17, smernice 93/13/EHS, principu ochrany spotrebitela okresny sud vobec nezohladnil,
v dosledku Coho zjeho strany doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Intenzita
predmetného pochybenia okresného sidu vzhl'adom na okolnosti uvedené dalej dosahuje
ustavnopravnu relevanciu.

38. Napadnuté uznesenie sudkyne spoc¢iva na dvoch zakladnych argumentoch, a to:

a) sud v ramci exekuéného konania nemé pravomoc preskimavat’ exekucny titul z hladiska jeho
vecnej spravnosti,

b) proti platobnému rozkazu bolo v zdkladnom konani pripustné podat odpor, v odpore
stazovatel'’ka mohla namietat’ tvrdenia tykajlice sa skutkového stavu, okolnosti majuce vplyv na jej
dlh, moZnost’ podania odporu vSak st'azovatel’ka nevyuzila.



39. Vo vztahu k zaveru okresného sidu o nemoznosti exekuéného stidu skiimat’ vecnu stranku
exekucného titulu Gstavny sud uvadza, ze z rozsudku stdneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny
dvor na rozdiel od okresného sidu v S§tadiu vykonavacieho konania a priori nevylucuje
preskimanie exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného vyS$im stdnym uradnikom
z hladiska existencie neprijatel'nych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekucného titulu. Prave naopak, sudny dvor
(za situacie, ked’ vnutroStatna pravna uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vysSiemu
sudnemu uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dnova lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor
vecne odovodnit’ — o takuto situaciu ide aj v pripade stazovatel’ky, ked’ze platobny rozkaz bol
vydany podla § 265 ods. 1 CSP, pozn.) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vykondvacom konani uskutocnit’ ex offo (za podmienky,
Ze to vnutroStatna pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora musi vnutrostatny sud
posudit’, ¢i vnltrostatna pravna Uprava takyto prieskum v §tadiu vykonavacieho konania umoziuje.

40. Ustavny sud zdoraziuje, Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 (body 44-54) mozno vyvodit,
ze sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked ex offo preskimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutrostatnou
pravnou Upravou stanovené, a situdciu, ked ex offo preskiimanie existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutroStatnou pravnou tpravou
je stanovené, ale pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a moZznost’ podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu, pricom vnutrostatna pravna uprava vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne odévodnil.
V takychto pripadoch spotrebitel’ nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok
sudcom, v dosledku coho obe tieto situacie maju za nasledok nerespektovanie cielov smernice
93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené
vo vykonavacom konani.

41. VnutroStatna pravna uprava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku,
pokial' ide o jeho doslovné znenie, predpokladd opravnenie/povinnost vecného prieskumu
exekuéného titulu (posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré maju vplyv
na vymahany narok) v pripade, ,,ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky“. S poukazom na bod 29
odovodnenia tohto uznesenia, majic na zreteli zaviazky Slovenskej republiky, vyplyvajice jej
z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie, v zdujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS
a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sid akcentuje, Ze je nevyhnutné
interpretovat’ predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, ze za situaciu predpokladanu
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exekuc¢ného poriadku (,,... v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat’ alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky ) je nutné povazovat aj stav, ked’
v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatel'né
zmluvné podmienky, avSak prdvomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverend vysSiemu
sutdnemu uradnikovi a vys$$i sidny uradnik platobny rozkaz vydal, moZnost’ podania odporu bola
limitovand lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZadovala, aby
spotrebitel’ odpor vecne oddvodnil. Tymto spéosobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym je
postihnuté zakladné konanie — konanie o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie
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(platobny rozkaz vydany vyS$im sudnym uradnikom, moznost’ spotrebitel'a podat’ odpor v lehote
iba 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, nutnost’ odpor vecne odévodnit, ¢o v stthrne vyvolava
stav nezabezpeCenia moznosti skiimania neprijatel'nych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany
suidnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok je dany v $tadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku¢ného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v exeku¢nom konani prinalezi skamat
exekuény titul — platobny rozkaz vydany vyS$Sim sudnym uradnikom z hladiska postudenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory ma& povod v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat’, c¢i
spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maji
vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS.

42. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze okresny std ako exeku¢ny sid zastdva ndzor o neexistencii jeho
pravomoci vecného prieskumu exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného na podklade
spotrebitel'skej zmluvy, je zrejmé, Ze pri posudzovani nadvrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh
v zmysle § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku splnenie podmienok podla § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku okresnym sudom skimané nebolo, hoci skimané malo byt. StaZovatelka
vSak po tom, ako jej sidnym exekutorom bolo doru¢ené¢ upovedomenie o zacati exekucie, podala
v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekticie podla § 61k ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku, podl'a ktorého sid exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v casti,
ak su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Tymto je v Stadiu
posudzovania ndvrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre okresny sud napravit
pochybenie, ktorého sa dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie exeklcie sidnemu
exekutorovi a exekucny titul skimat’ z hl'adiska postidenia dovodnosti vymahania naroku, ktory ma
povod v spotrebitel'skej zmluve, teda skamat’, ¢i spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatel'né
zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maji vplyv na ndrok vymahany v exeku¢nom konani
[§ 53 ods. 3 pism. ) Exeku¢ného poriadku].

43. Pokial’ ide o argument okresného sudu, ze stazovatel’ka sa proti platobnému rozkazu mohla
branit’ podanim odporu v zakladnom konani, pricom vSak toto svoje opravnenie nevyuzila, tu
ustavny sud konstatuje, ze v zmysle zaverov rozsudku stidneho dvora C-448/17 je problematickou
uz samotnd situacia, ked’ je pravomoc vydat platobny rozkaz zverena vysSSiemu stidnemu
uradnikovi, moznost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a
odpor je nutné vecne oddévodnit. Pre sudny dvor nie je rozhodujucou okolnostou, spdsobilou
zvratit’ zaver o nenaplneni cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel moZnost’ podat’ odpor vyuzil
alebo nevyuzil. Podl'a sidneho dvora vnutrosStatna prava Uprava, akou je pravna uprava Slovenskej
republiky, vyvolava nezanedbatel'né riziko, Ze spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto pohladu je preto
skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ (v tomto pripade st'azovatel’ka) odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
irelevantna (body 52 a 53 rozsudku sudneho dvora C-448/17).

44. Ustavny sud poznamenava, Ze rozsudok stidneho dvora C-448/17 bol vydany vo veci tykajucej
sa Slovenskej republiky, priCom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no sucasne jeho
zavery su podporené d’alSou judikatiirou sidneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019
v spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumila Wtostowska a 1.
a Profi Credit Polska S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo
prijat’ opatrenia na vykondvanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktora je
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predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatel'om a
spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze je to tak, posudit’ ex offo pripadnu
nekal povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C 137/08,
rozsudok zo 14. 6. jana 2012, Banco Espaiol de Crédito, C 618/10). V pripade, Ze vnutrostatny sud,
ktory na zéklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje alebo
s ktorymi sa obozndmil v dbsledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Zze ustanovenie patri
do posobnosti smernice, konStatuje, ze toto ustanovenie ma nekali povahu (bod 70), musi o tom
informovat’ ucCastnikov konania a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili (k tomu aj
rozsudok z 21. 2. 2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

45. Dalej istavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19
(,DSK Bank*“ EAD, ,,FrontEx International* EAD), v ktorom sudny dvor konstatoval, ze ak pravne
a skutkové okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutroStaitnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu
na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekala povahu urcitych
podmienok, na ktoré spotrebitel’ nepoukazoval, ale ktoré svisia s predmetom sporu, bez toho, aby
bolo mozné v tejto suvislosti vykonat’ kone¢né posudenie, vnutroStditnemu sudu prislicha, aby
v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’
tento spis tym, ze ucastnikov konania pri dodrzani kontradiktornosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva, Ze vnuatrostatny sud je povinny prijat’
ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz
nachadzaju v uvedenom spise, vyvoladvaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalu povahu urcitych
podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C 511/17).

46. Na zéklade uvedeného okresny sud nemohol odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu, ktory
bol vydany vys$§im sadnym tradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoze tym rezignoval
na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je, spocivajuc v principe rovnosti zbrani, sicast'ou
zakladného prava na sidnu ochranu. Tym teda dosSlo zo strany okresné¢ho sudu k nepripustnému
zasahu do zékladného prava st'azovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

47. Vychadzajuc z €l. 127 ods. 2 Gstavy, vzhl'adom na vyhovenie staznosti v €asti namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

48. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou okresné¢ho sudu, riadiac sa pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), opdtovne
rozhodnut’ o staznosti stazovatel'ky podanej proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky, reSpektujiuc
obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo tistavnym sidom zistené.

49. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domadahala aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'ucinenie.

50. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, ked’ sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho
stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
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prichddza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zakladného prava alebo slobody
uz nie je mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

51. V posudzovanom pripade mozno konsStatované porusenie prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a nazoru tstavného sudu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim
uznesenia okresného sudu a vratenim veci na d’alie konanie. Ustavny std preto staznosti v Gasti
o zaplatenie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VII.
Trovy konania

52.Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pauSalu je 10,87 eur. Stazovatelke vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému studu).

53. Priznanu néhradu trov pradvneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcéet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu
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