SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 4/04-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost A. T., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. O. P.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 941/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 941/00 porusil
pravo A. T., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 941/00

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. A T. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. T. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoru je Okresny sud KosSice I povinny vyplatit’ jej
advokatke JUDr. O. P., Advokatska kancelaria, K., na jej ufet do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. januara 2004 ¢. k. I. US 4/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ A. T., bytom K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. O. P., Advokatska kanceléria, K., ktorou namietala porusenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 941/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka
okrem vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru
ziada prikézat’ okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej primerané
financné zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia,
ktoré pravna zastupkyna vo vyactovani z 11. novembra 2003 vy¢islila za dva kony pravne;j

pomoci vo vyske 8 796 Sk.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka (v postaveni Zalobkyne) je ucastnikom
napadnutého sudneho konania, ktoré bolo zacaté 24. oktdébra 2000 na zaklade jej Zaloby
o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, ktort jej dal zamestnavatel’ Letecka vojenska
nemocnica KoSice (d’alej len ,,Zalovany*). Okresny sid nekonal, a preto 21. marca 2003
podala staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi uznal staznost’
ako dovodnu. Okresny sud je vSak nad’alej necinny a ,,ani do konca roka 2003 vo veci konat’
nebude®. Stazovatel'ka uviedla, Ze sudne rozhodnutie pracovnopravneho sporu ma pre nu

mimoriadne dblezity vyznam.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu JUDr. A. M., a to listom zo 16. februara 2004. V odpovedi na toto stanovisko

okresného sudu sa listom z 8. marca 2004 vyjadrila aj pravna zastupkyna st'azovatel’ky.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zékladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).
1.

Na zaklade staznosti, jej priloh a pisomnych vyjadreni ucastnikov konania tstavny

sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav napadnutého konania:



1. Dnia 24. oktobra 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatel’ky na zacatie
konania vo veci neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktora jej dal zalovany.

Zalovany sa k zalobe na vyzvu okresného siidu pisomne vyjadril 22. januara 2001.

2. Pojednavanie nariadené na 16. oktober 2002 bolo pre praceneschopnost’ zakonne;j

sudkyne odrocené na neurcito.

3. Sudca, ktorému vec bola medzicasom pridelend, nariadil pojedndvanie na 10. jun
2003. Uznesenim okresného stdu z 10. juna 2003 bolo konanie pre neospravedlnenu
nepritomnost’ tcastnikov na pojedndvani prerusené podla § 110 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).

4. Stazovatel’ka listom z 5. augusta 2003 (dorucenym okresnému sudu 7. augusta
2003) podala navrh na pokraovanie prerusené¢ho konania, ktorym navrhla, ,,aby sud vo veci

konal*.
111.

1. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 941/00 doslo k poruSeniu prava stazovatelky
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch (...)".

2. Predseda okresného sudu k tomu vo svojom vyjadreni zo 16. januara 2004 uviedol,
ze ,(...) Od 1. 1. 2003 sudkyna JUDr. V. M. bola preradena na vykon funkcie na Krajsky
sud v Kosiciach a vec 12 C 941/00 bola pridelend na vybavenie sudcovi Mgr. M. G.. Tento
vyty¢€il d’alsi termin pojednévania na den 10. 6. 2003. Pre neospravedlnent nepritomnost’
sud konanie podla § 110 O. s. p. prerusil. Od podania Zaloby na sud az doposial’ st vo veci
obdobia, kedy sud plynule a bez prietahov vo veci konal. Dévodom necinnosti sudu boli

objektivne skutocnosti, znacna zatazenost’ senatov na side a zmena v osobe vybavujiceho



sudcu. Posledného pojedndvania, ktorym sa mohlo zacat’ konat’ vo veci samej sa vSak obaja

ucastnici bez ospravedlnenia neztcastnili (...)".

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (z 8. marca
2004) na toto vyjadrenie predsedu okresného sudu uviedla: ,,S vyjadrenim Okresné¢ho sidu
Kosice I zo dna 16. 2. 2004 sa stotozilujem. Zaroven suhlasim s upustenim od ustneho

pojednavania®.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny std konstatuje, Ze predmetom napadnutého ob¢ianskopravneho konania
je urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov staZovatel'ky) si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola Co najrychlejSie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).



4.2 Ustavny sad d’alej konstatuje, Ze toto ob&ianskopravne konanie, ktoré sa zacalo
24. oktobra 2000 aje doteraz neskoncené, trva tri roky a pat mesiacov. Podl'a ndzoru
Gistavného stdu zistend dizka konania nebola zavisla od zloZitosti veci a ani nebola

vyvoland spravanim st'azovatelky.

4.3 Ustavny sud konstatuje, Ze okresny siid nepreukazal relevantni procesnt &innost’
v obdobi od 23. januara 2001 do 16. oktobra 2002 (vyse 20 mesiacov), od 17. oktdébra 2002
do 10. juna 2003 (vySe 7 mesiacov) a od 7. augusta 2003 prakticky doteraz (vySe 6

mesiacov), t. j. celkovo po dobu vyse 33 mesiacov.

4.4 7 judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuji Gstavne relevantné dovody, ktorymi je
neé¢innost’ sidu mozné ospravedlnit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna
2003 avinom cit. predchadzajucu judikataru ustavného sudu). V pripade namietanej
necinnosti okresného sudu tento uviedol, Ze na vzniknutych prietahoch sa scasti podielala
neospravedlnena nepritomnost” UcCastnikov konania (teda aj spravanie stazovatel’ky) na
pojedndvani 10. juna 2003 a preruSenie konania z tohto dovodu. V tejto stvislosti Ustavny
sud konstatuje, ze stazovatel’ka 7. augusta 2003 dorucila okresnému sudu navrh na
pokraCovanie preruSeného konania a od tohto datumu uz nebolo mozné ospravedlnit’

uvedenou okolnost’ou necinnost’ okresného sudu (pozri tiez § 111 ods. 3 OSP).

4.5 V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako ,,objektivne vo vyjadreni predsedu
okresného stdu. V tejto stvislosti Gstavny std uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze¢ nedostatotné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali

v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov



spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

predsedu okresného stidu nevyplyva prijatie t€innych opatreni.

4.6 Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietané prietahy boli v rozhodujucej miere
sposobené postupom okresného sudu. Zistenti ne¢innost’ okresného sudu v dizke viac ako
dvoch rokov a deviatich mesiacov bolo preto v sulade s konstantnou judikatirou ustavného
sudu potrebné povazovat’ za ,,zbytocny prietah* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na
vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’ky na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

6.1 Stazovatel'ka pozadovala priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske

200 000 Sk.

6.2 Vzhladom na okolnosti danej veci uUstavny sid dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostuCinenie podla cit. ustanovenia zikona o Gstavnom sude, ktoré podla zéasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky

(pozri body 4.1 az 4.6 tejto Casti) povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

7.1 Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.



7.2 Uspesnej stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokatka vyuctovala dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 11. novembra 2003. Odmena urcena podla § 13
ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®) z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3
predstavuje 4 270 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za dva tkony teda predstavuji 8 540 Sk
a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (128 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky
a uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 1/1999) sumu 8 796 Sk,

po zaokruhleni (§ 25 vyhlasky) 8 800 Sk. Z tychto dévodov ustavny sid preto v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2004



