SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 138/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ V. B., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Topol'¢any v bliz§ie neozna¢enom konani, a takto
rozhodol:
Staznost V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bolo 24. januara

2014 dorucené podanie V. B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Staznost’™.

Stazovatel’ vo svojom podani okrem iného uvadza:



,, Touto cestou podavam staznost pre porusenie mojho prava podla ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Porusenie mojho oznacovaného prava sa podla mojho nazoru dopustil Okresny sud
Topolcany, ktory moju Tr. vec na tomto sude viedol 10 rokov od roku 14. 6. 2001 az do
27.4.2011.

Preto poddavam staznost’ a sucasne Ziadam o ustanovenie obhajcu aby v mojom mene

napisal kvalifikovanu staznost pre prietahy v konani... *

Ustavny sud podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Topol'’Cany v blizSie neoznacenom konani (d’alej aj ,,namietané konanie okresného sudu*).

Ked’Ze staznost’ v predloZzenom zneni neobsahovala vSetky naleZitosti predpisané
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), Gstavny sud v pripise €. k. Rvp 138/2014-2
z 5. februdra 2014 stazovatela poucil, aké nélezitosti musi obsahovat staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a vyzval ho, aby ju v urcenej lehote doplnil o chybajiice nélezitosti,
pricom zéaroven uviedol, Ze o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu nemoZzno
rozhodnut’ bez toho, aby svoje podanie aspoil v minimdlnom rozsahu nedoplnil (o blizsie
oznacenie konania okresného sudu, v ktorom malo byt poruSené jeho zékladné pravo podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a informéciu o tom, kedy bolo
namietané konanie okresného stdu pravoplatne skonéené). Ustavny sid v oznaenom
pripise stazovatel'a tieZ informoval, ze ak v urcenej lehote svoje podanie pozadovanym
sposobom nedoplni, tak méze byt jeho staznost’ odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, prip. odlozend podla

§ 23a zadkona o Gstavnom sude.



Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu zareagoval v podani doru¢enom 14. februara

X3

2014, ktoré je oznacené ako ,, Doplnenie informdcii k podanej staznosti*. Stazovatel
v tomto podani uviedol: ,, Tr. konanie viedol Okresny sud Topolcany a pravoplatne bolo

ukoncené 27. 4. 2011 Krajskym sudom v Nitre. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z 1. Casti tohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ napriek vyzve tstavného sudu svoju
staznost’ pozadovanym spdsobom nedoplnil o chybajice nalezitosti, a to napriek tomu, Ze
bol pouceny, aké nalezitosti musi staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy obsahovat’, a zdroven
ho ustavny sud upozornil, Ze ak ju v ur€enej lehote poZzadovanym spdsobom nedoplni, tak
moze byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z obsahu staznosti, ako aj jej doplnenia vyplyva, ze namietané konanie okresného
sudu bolo pravoplatne skoncené 27. aprila 2011, pricom stazovatel’ ju dorucil tstavnému
sudu az 24. januara 2014, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona

o ustavnom sude.

Vychadzajic z uveden¢ho, tUstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude pre nesplnenie zédkonom
predpisanych nalezitosti, ako aj z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014



