SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 373/2017-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2017
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany Demokrati Slovenska, Panska 258/27,
Bratislava, zastupenej JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokat, spol. s. r. o., Nova
Bystrica 850, pracovisko Fratia Kral'a 2080, Cadca, za ktori kona advokat JUDr. Bohuslav
Majchrak, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 4, ¢l. 13
ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 230/2015 z 25. januara
2017 a takto

rozhodol:

Staznost politickej strany Demokrati Slovenska odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 24. aprila

2017 dorucena staznost’ politickej strany Demokrati Slovenska, Panska 258/27, Bratislava



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szo 230/2015 z 25. januara 2017, ktorou
ziada vydat’ tento nalez:

1. Zakladne pravo stazovatelky Demokrati Slovenska, ICO: 30797667, na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/230/2015 zo dna 25. 01. 2017 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10820/230/2015 zo dia 25. 01. 2017 zrusuje
a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000, - EUR (slovom
pdttisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Zaroven stazovatel’ka uplatnila pravo na nadhradu trov konania pred Gstavnym sidom
a navrhla vydat’ doCasné opatrenie, ktorym ustavny std odlozi vykonateI'nost’ pravoplatného
rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii)

¢. MF/012461/2014-11 zo 14. aprila 2014 do skoncenia konania o ustavnej st'aznosti.

2. Ako vyplynulo zo staznosti stazovatel’ky a zjej priloh, ministerstvo financii
rozhodnutim ¢. MF/021526-6/2009-243 zo 4. septembra 2009 uloZilo staZovatel'ke pokutu
3 319 € za porusenie povinnosti podla § 30 ods. 1 zédkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o politickych strandch®), pretoze stazovatelka nepredlozila Néarodne; rade Slovenskej
republiky vyrocnu spravu za rok 2008 v termine do 30. aprila 2009 a nedostatok
neodstranila ani po pisomnej vyzve Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

financie a rozpocet (d’alej len ,,vybor*) v ur€enom termine do 30. juna 2009. Na zaklade



rozkladu stazovatelky bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim ministra financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister financii®) ¢. MF/27302/2009-23 zo 7. decembra
2009. Zalobu stazovatelky smerujucu proti rozhodnutiu ministra financii Krajsky sad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 4 S 93/2010-38 z 27. aprila 2012
zamietol. Na odvolanie stazovatel’ky najvy$$i sad rozsudkom sp. zn. 8 Szo 37/2012
z22. augusta 2013 rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie ministra financii
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud konStatoval, Ze sice stazovatelkou
tvrdené skutocnosti o dovodoch nesplnenia povinnosti nemaji pravny vyznam pre vznik
zodpovednosti za porusenie § 30 zakona o politickych stranach, avSak rozhodnutia
spravneho organu su nedostatocne odovodnené, pokial’ ide o urCenie vysky uloZenej pokuty,
a v tejto Casti su nepreskumatelné. Minister financii rozhodnutim ¢. MF/028202/2013-11
zo 17. decembra 2013 preto zrusil rozhodnutie ministerstva financii ¢. MF/27302/2009-23

7o 7. decembra 2009 a vec mu vratil na nové prerokovnie a rozhodnutie.

3. Ministerstvo financii vo veci rozhodlo rozhodnutim ¢. MF/008659/2014-243
z 5. februara 2014 a znova ulozZilo stazovatel'ke pokutu 3 319 €. KonStatovalo, Ze
stazovatel’ka predlozila vyro¢nu spravu za rok 2008 piat’ mesiacov po zdkonnom termine
(22. septembra 2009), pricom bola neliplnd, ked’Ze neobsahovala uctovnu zavierku overent
auditorom, spravu nezavislého auditora o overeni suladu vyro€nej spravy s uctovnou
zévierkou a spravu o prevereni suladu o hospodareni politickej strany so zidkonom
o politickych stranach. PredloZenie nelplnej vyro€nej spravy je nesplnenim zakonnej
povinnosti. V predlozenej vyrocnej sprave stazovatel’ka uviedla, Ze termin nebolo mozné
dodrzat’” z dovodu neuzatvorenia zmluvy s vyZzrebovanym auditorom, ked’ stazovatel'ka
nesthlasila s neprimerane vysokou cenou za vykonanie auditu a iny auditor na vykonanie
auditu vyrocnej spravy jej nebol ureny. Vysku uloZenej pokuty oddvodnilo ministerstvo
financii tym, Ze postupovalo rovnako voci stazovatel’ke ako voci inym politickym strandm,
prihliadlo na to, ze stazovatelka vedela o svojej zakonnej povinnosti, ktorti porusila
(vyrocné spravy za roky 2005, 2006 a 2007 predloZila), a nesplnila si ju ani po dorueni
vyzvy vyboru dodatocne. Z hl'adiska zdvaznosti porusenia povinnosti ministerstvo financii
zohladnilo vyznam porusenej povinnosti (uloZenej zikonom a opakujucej sa), ako aj dizku

trvania protipravneho stavu, ked’ staZovatel'ka predlozZila vyro¢nu spravu az po piatich



mesiacoch, a navySe tato ostala neliplna, a to vSetko napriek vyzve na dodato¢né splnenie
povinnosti. O rozklade stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu rozhodol minister financii
rozhodnutim ¢. MF/012461/2014-11 zo 14. aprila 2014 tak, Ze rozklad staZzovatelky

zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky std rozsudkom €. k. 1 S 168/2014-54 z 11. jina 2015 Zalobu stazovatel’ky
zamietol. Rozhodnutie ministra financii ¢. MF/012461/2014-11 zo 14. aprila 2014
povazoval za vecne a pravne spravne. Stazovatelka porusila § 30 zdkona o politickych
strandch, ktory stanovuje termin predlozenia vyro€nej spravy a jej nalezitosti. Pri ukladani
sankcie boli zohl'adnené a splnené zdkonné podmienky, priCcom spravny organ dostatocnym
sposobom posudil, resp. prihliadol na zdvaZnost’ poruSenia povinnosti stazovatel’ky, jej
postup vyhodnotil ako poruSenie opakujiicej sa povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona, ktoré
neodstranila ani po pisomnej vyzve vyboru v ur€enom termine. Spravne bola zohl'adnena
pri ukladani sankcie aj diZka trvania protipravneho stavu. Z obsahu administrativneho spisu
nesporne vyplynulo, ze zalobca mal moznost’ predlozit’ predmetni vyrocnu spravu, resp.
odstranit’ protipravny stav tym, ze tuto predmetnti vyro¢nt spravu predlozi v lehote, ktora
mu bola urena v pisomnej vyzve vyboru. Preto spravny organ spravne postupoval podla
§ 31 ods. 2 pism. a) zdkona o politickych straniach, ked stazovatel'ke ulozil za jej
protipravne konanie pokutu 3 319 €. Pokial’ staZovatel'’ka namietala neprimeranost’ vysky
uloZenej sankcie, krajsky sud sa s jej ndzorom nestotoznil. Poukdzal na to, Ze ministerstvo
financii postupovalo v st¢innosti s vyborom a spravne vyhodnotilo zavaznost' poruSenia
povinnosti i dizku protipravneho stavu. Krajsky siud dodal, Ze rozhodovanie spravnych
organov vo veciach priestupkov ma spiiiat’ nielen pravidlo spravneho konania upravené
v§3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, ale tiez pravidlo stanovené v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.
Stazovatel’ka nepreukazala, ze spravne organy postupovali v rozpore so zdkonom a ze by

bola ulozenim pokuty v uvedenej vyske ukratend na svojich pravach.

5. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 1 S 168/2014-54
z 11. juna 2015 odvolanie, ktorym navrhla najvysSiemu sudu, aby tento rozsudok zmenil

tak, Ze rozhodnutie ministra financii sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.



Argumentovala tym, Ze po zruSeni skorSieho rozhodnutia spravneho organu rozsudkom
najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 37/2012 z 22. augusta 2013 spravny organ nepostupoval
v stilade s prdvnym nazorom v fiom vyjadrenym a svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k uloZeniu
sankcie v maximalnej vySke opdtovne riadne nezdovodnil. Ak si potom pri preskiimani
rozhodnutia spravneho organu krajsky sud osvojil spravnost’ konania spravnych organov
a podanu Zalobu zamietol, porusil pravo stazovatelky na sudnu ochranu a na pristup
k spravodlivosti. Krajsky sud Zalobu stazovatelky zamietol, hoci rozhodnutie spravneho
organu je opat’ odovodnené iba abstraktne, pokial’ ide o dévody, pre ktoré bola st'azovatel’ke
ulozend sankcia v maximalnej vySke. Pokial' sa spravne organy odvoldvaji na potrebu
rovnakého pristupu k politickym strandm, nebol uvedeny Ziadny obdobny pripad takéhoto
postupu voci inej politickej strane. Spravny orgén a rovnako 1 krajsky sud sice aplikovali
spravne pravne normy, avsak nespravne ich vykladali a sposobili tak nezdkonnost’ vydanych
rozhodnuti. Pravna uprava je nedokonala a ddva moZnost’ rozneho vykladu. NeumoZznuje
vylosovanému auditorovi nepodat’ spravu, ak sa nedohodne s politickou stranou na
podmienkach vykonania auditu. Nie je zdkonnou povinnost'ou politickej strany zabezpecit
si auditora, tito povinnost’ plni podl'a zdkona Slovenska komora auditorov. Stazovatel’ka uz
v Case konania pred spravnym orgdnom poukézala na nemoznost’ splnenia si povinnosti pre
nekonanie vylosovaného auditora a dovolavala sa ndpravy tohto stavu. Pokial to krajsky sud
nezohladnil, postupoval nepripustne formalisticky a s touto argumenticiou sa

nevysporiadal.

6. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szo 230/2015 z 25. januara 2017 rozsudok
krajského sudu ¢. k. 1 S 168/2014-54 z 11. jana 2015 ako vecne spravny potvrdil.
Odovodnenie vysky ulozenej sankcie spravnymi orgdnmi povazoval za dostatocné
a v sulade s prdvnym ndzorom vyslovenym v skorSom rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.

8 S70 37/2012 z 22. augusta 2013 a samotnu sankciu za primerant.

7. Rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 168/2014-54 z 11. jina 2015 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szo 230/2015 z 25. januara 2017 nadobudol
pravoplatnost’ 20. februara 2017.



8. Stazovatelka st'aznost’ doru€ent Ustavnému sudu na porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szo 230/2015
z 25. januara 2017 odovodnila jednak tym, Ze zopakovala dovody uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 S 168/2014-54 z 11. juna 2015, ale aj tym, ze poukazala
na nedostatocné odovodnenie rozsudku najvyssieho sidu. Podl'a jej ndzoru pri rozhodovani
o vySke sankcie nebolo zohl'adnené to, z akych dovodov nebola povinnost’ fiou splnena
(vyzrebovany auditor ziadal odmenu 1 000 € bez dane z pridanej hodnoty, s ¢im
stazovatel’ka nemohla suhlasit’, pretoze za predchadzajice roky obdobny audit stal 200 € a;j
s danou z pridanej hodnoty, a marne ziadala o vyzrebovanie iného auditora) a nebola
zohl'adnena ani jej dovtedajSia bezihonnost’, celkova finan¢na situdcia, sposob spachania
deliktu, jeho nasledky a miera zavinenia. Pokial’ najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn.
8 S70 37/2012 z 22. augusta 2013 ulozil spravnym organom désledne vyhodnotit’ vSetky
okolnosti rozhodujice pre vySku sankcie, sprdvne orgdny sa tymto pradvnym néazorom
neriadili. Skutkovy stav bol postdeny jednostranne, formalisticky, neboli zohl'adnené
jedine¢né aspekty veci stazovatel’ky. Zakon o politickych stranach neriesi, ako ma politicka
strana postupovat’, ak auditor odmietne audit vykonat’ a novy auditor nie je vyzrebovany.
Tato situacia nemoze byt na tarchu politickej strany a nepochybne musi byt zohl'adnena
asponn vo vyske sankcie. Stazovatelka nikdy nemala zdujem spravu nepredlozit, vzdy
v minulosti si povinnost’ splnila, chcela si ju splnit’ 1 tentoraz a nesplnila ju z objektivnych
dévodov. Ak je mozné vykladat’ aplikované normy ré6znym sposobom, nebolo namieste
zvolit’ taky vyklad, ktory poskodzuje st'azovatel’ku, ide o neakceptovate'ny a neudrzatelny
postup porusujuci zdkladné prava stazovatel'ky. Navrh na vydanie docasného opatrenia na
odklad vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia ministerstva financii ¢. MF/012461/2014-
11 zo 14. aprila 2014 oddvodnila stazovatel’ka tym, Ze jej finan¢nd situdcia nie je dobra
anie je schopna zavizok splnit’ a pripadna exekucia by bola pre fiu likvidatna. Dalej
stazovatel’ka uviedla, ze uplatnenie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je namieste
nielen pre jej osobitné postavenie v spolocnosti ako politickej strany, ale aj preto, ze
pocituje zasah do svojich zdkladnych prav ako intenzivny a trvajuci nadmernti dobu, je

v neistom pravnom postaveni, ktoré¢ ju s prihliadnutim na principy pravneho Statu



a predvidatel'nost’ prava neprimerane zatazuje, a jej zakladné prava su poruSované po dlhsi

cas.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. StaZovatel’ka namieta porusSenie tychto oznaCenych prav a oznacenych

ustanoveni ustavy:



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Stitne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze
uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podrla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, alebo c¢) nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé
a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Najvyssi sud rozhodnutie sp. zn. 10 Szo 230/2015 z 25. januara 2017, pokial’ ide
o primeranost’ ulozenej sankcie a vo vztahu k argumentom staZovatel'ky uplatnenym
v odvolani, odévodnil, Ze ,,v otdzke odovodnenia vysSky pokuty stotoziuje s ndzorom
krajského sudu, Ze vyska ulozenej sankcie bola dostatocne odovodnena. Je nepochybne, Ze
ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocnuje v rdamci uvahy spravneho organu
(diskrecna prdavomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom sprdvny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiuje svoju pravomoc a urci vysSku
sankcie, pricom pouZitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického

uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj ndlezite



zdovodnené. Zalovany postupoval v siilade s pravnym ndzorom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 8 Szo/37/2012 zo dna 22.08.2013, a vySku
ulozenej pokuty riadne zdovodnil. ...

Odvolaci sud poukazuje na to, ze spravne delikty pravnickych osob su postihované
bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protiprdavne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Z toho vyplyva zaver, Ze Zalobca
zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie, teda ani Zalobcom namietané nekonanie
auditora v predmetnej veci. K tomu odvolaci sud dodava, Ze k uzatvoreniu zmluvy
s vyzrebovanym auditorom nedoslo zo strany Zalobcu z dovodu, zZe povazoval odmenu
za vykonanie auditu urcenu auditorom za neprimeranu. Nakolko je vsak Zalobca v Registri
politickych stran a politickych hnuti zapisany a nie je v likvidacii, vztahuje sa nanho
povinnost dodrziavat ustanovenia zakona, bez ohladu na jeho majetkovu a financnu
situdciu.

Rovnaky pristup k politickym stranam vyplyva priamo zo znenia jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 85/2005 Z. z. Predmetny zakon ustanovuje prava a povinnosti pre
vSetky politické strany zapisané v Registri politickych stran a politickych hnuti vedenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Vsetky zaregistrované politické strany a hnutia
maju povinnost dodrZiavat platné zdakony, bez ohladu na to, akou vyskou financnych
prostriedkov disponuju, v akom rozsahu vedu uctovnictvo, ¢i vyvijaju cinnost a ¢i disponuju
hnutelnym majetkom alebo nehnutelnym majetkom Z § 31 predmetného zdakona vyplyva
obligatorna povinnost’ ulozit’ pokutu za porusenie povinnosti uvedenych pod pismenom a)
a b) kazdej politickej strane, a teda aj za porusenie povinnosti predlozit' vyrocnu spravu NR
SR. Ulozenu pokutu nemozno odpustit.

Ndmietku, Ze krajsky sud vec nesprdavne pravne posudil z dovodu, zZe spravne pravne
normy nespravne vyloZil, vvhodnotil odvolaci sud ako nedovodnu. Odvolaci sud nezistil taky
wklad a aplikaciu ustanoveni zakona ¢. 85/2005 Z. z., ktoré by mohli vyvolat' ucinky
nezlucitelné so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto



suvislosti musi odvolaci sud zdoraznit, Ze doterajsia ustalend judikatura chdpe nesprdvne
pravne posudenie vo vztahu k meritu veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu
pravnej normy na riadne zistené skutocnosti vyplyvajuce z merita veci, na druhom mieste
ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nesprdavny vyber pravneho
predpisu. NavySe pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravau normu.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V aplikacnom
postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu sud nezistil tak zavazné nedostatky
pravneho posudenia v merite veci, aby z tohto dovodu zrusil alebo zmenil napadnuty

rozsudok. “.

15. Ustavny sud uznava, Ze sGlastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel'ka
v konani nastolila. Rozsudok najvyssieho sudu vysvetlil, ako najvyssi sud dospel k zaveru
o nevyhnutnosti potvrdit’ rozsudok krajského stdu, z akych dovodov povazoval jeho

rozhodnutie za vecne spravne a sankciu uloZenu stazovatel'ke za primerantl. Najvyssi sud
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podrobne objasnil, akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Zaujal jednoznacné
stanovisko 1 k staZzovatelkou tvrdenym dévodom, pre ktoré neuzatvorila zmluvu
s vyzrebovanym auditorom (neprimeranost pozadovanej odmeny), ked konStatoval, ze
pokial’ politickd strana je zapisana v registri politickych stran a nie je v likvidacii, vztahuje
sa na kazdu politicku stranu rovnako povinnost’ dodrziavat’ ustanovenia zakona bez ohl'adu
na jej aktudlnu finan¢nu situédciu ¢i na to akou vyskou finanénych prostriedkov disponuje.
Odovodnenie rozhodnutia najvyssicho sadu preto spifia vietky poziadavky vyplyvajuce
zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu

sudneho rozhodnutia.

17. Vo veci stazovatel’ky boli aplikované tieto ustanovenia zédkona o politickych
stranach:

Podl'a § 30 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o politickych stranach je politicka
strana povinna vyhotovovat’ vyro¢nu spravu za predchadzajici kalendarny rok. Vyrocnu
spravu za predchadzajuci kalenddrny rok predklad4d strana Ndarodnej rade Slovenskej
republiky kazdoro¢ne najneskor do 30. aprila v listinnej a v elektronickej podobe.

Podl'a § 30 ods. 2 pism. a) zdkona o politickych strandch vyrocna sprava obsahuje
uctovnu zavierku za Uctovné obdobie overenli auditorom uréenym Slovenskou komorou
auditorov Zrebom zo zoznamu auditorov, Zrebovanie sa musi uskutocnit’ najneskor
28. februara v prisluSnom roku za ucasti najmenej dvoch c¢lenov prislusného vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky. Komora tychto auditorov vylosuje z auditorov, ktori
pred losovanim prehldsia, ze nemaju konflikt zdujmov s vykonanim uvedeného auditu
v politickych stranach.

Podl'a § 30 ods. 3 zadkona o politickych stranach auditor okrem uctovnej zavierky
podla odseku 2 pism. a) overuje aj sulad vyro€nej spravy s uctovnou zavierkou zostavenou
za to isté uctovné obdobie a stlad hospodarenia strany s tymto zdkonom. Sprava auditora
o vyrocnej sprave je sucastou vyroCnej spravy predkladanej stranou Nérodnej rade
Slovenskej republiky.

Podl'a § 30 ods. 5 zdkona o politickych stranach ak vyrocna sprava neobsahuje udaje
podl'a odseku 2 a spravu auditora podla odseku 3, ak udaje nie su Uplné alebo pravdivé,

alebo ak sa z vyroCnej spravy zisti iné porusSenie zdkona, vyzve Narodna rada Slovenske;j
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republiky alebo jej povereny organ stranu, aby odstranila nedostatky v urenom termine,
najneskor do 30. jina kalendarneho roka.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. a) bodu 2 zdkona o politickych stranach (v zneni k 30. aprilu
2009) ministerstvo financii uloZi strane pokutu do 3 319 €, ak strana nepredlozila Narodnej

rade Slovenskej republiky vyro¢nu spravu podla § 30.

18. Stazovatel'ka namietala, Ze najvySsi sud tieto ustanovenia vykladal sposobom,
ktorym poprel ich ucel a zmysel, pretoze nezohl'adnil, Ze tieto ustanovenia neriesia situdciu,
v ktorej auditor odmietne spravu vypracovat’ a takyto stav nemdze byt vykladany
v neprospech politickej strany, a navySe na strane staZovatelky nezohladnil dostato¢ne

vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na vySku uloZenej sankcie.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

20. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

21. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
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a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

22. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

23. Zohl'adniac dovody rozhodnutia najvysSieho sidu vo veci stazovatel’ky tstavny
sud konStatuje, ze rozhodnutie najvysSiecho sudu nie je zalozené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni, ktoré¢ by poprelo ich ucel a zmysel.

24. Ako vyplyva zo st'aznosti dorucenej ustavnému sudu, st'azovatel’ka si je vedoma
porusenia svojej zakonnej povinnosti predlozit’ vyrocna spravu, ako aj svojho osobitného
postavenia v spolo¢nosti ako politickej strany. Podstata jej st'aznosti spociva v tom, Ze
pokial’ § 31 ods. 2 pism. a) bod 2 zikona o politickych stranach (v zneni k 30. aprilu 2009)
stanovuje sankciu za poruSenie povinnosti predlozit’ Narodnej rade Slovenskej republiky
vyro¢nu spravu podla § 30 zdkona tak, ze ,, ministerstvo financii ulozi strane pokutu do 3

319 €, zastava nazor, ze v jej pripade neboli splnené podmienky pre uloZenie sankcie prave
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vo vySke 3 319 €, pricom ak by najvys$i sud spravne vykladal ustanovenia zdkona

o politickych stranach, dospel by k zaveru o neprimeranosti takejto sankcie.

25. Najvyssi sud povazoval za vyznamné pre stanovenie vysky sankcie hladiska
zavaznosti poru$enia povinnosti a dizky trvania protipravneho stavu. Zo systematického
vykladu zakona o politickych stranach je zrejmé, Ze povinnost’ politickej strany predlozit
vyro€nl spravu je vyznamnou povinnostou, ktorej naplnenie sleduje 1 verejni kontrolu
¢innosti politickych stran (vyrocna sprava je verejna, elektronicky sa zverejiiuje a uklada sa
vo verejnej Casti registra uctovnych zéavierok na desat’ rokov). Rovnako tak vyznamnym
vo vztahu k pripadu stazovatel'ky bolo aj trvanie protipravneho stavu, ktory pretrvaval
1 napriek vyzve vyboru po dlhsi ¢as. Ani okolnosti, na ktoré poukazuje stazovatel’ka, a to
plnenie povinnosti predkladat’ vyro¢né spravy v minulosti, ddvody nepredloZenia vyrocne;j
spravy, celkova finan¢na situacia stazovatel’ky ¢i sposob spachania deliktu a jeho nésledky,
na spravnosti zdveru najvysSieho stidu nemoézu ni¢ zmenit. Povinnost’ predlozit’ vyrocna
spravu kazdorocne nie je bezucelnd a naopak sleduje naplnenie principov kontroly
politickych stran, preto ani vo vzt'ahu k stanoveniu vySky sankcie splnenie tejto povinnosti
v minulosti nemdze mat’ zdsadny vyznam. Rovnako tak financna situdcia stazovatel’ky sa
javi nevyznamnym kritériom. Nie je namieste ani sankcionovat’ politické strany pre
nesplnenie tejto povinnosti v rdznej vyske s ohl'adom na ich ekonomicku situaciu. Najma
vSak samotny dovod nepredlozenia vyro¢nej spravy uvadzany st'azovatel'kou nemozno
povazovat’ za ospravedliiujlci, a to aj s oh'adom na vysku odplaty za vykonanie auditu
poZzadovanej auditorom uvedenou samotnou stazovatelkou. SkutoCne tak ako uvadza
stazovatel’ka, sankcia nema sice byt pre politicku stranu likvida¢nd, na druhej strane je
vecou politickej strany, pokial’ hodld vyvijat' svoju €innost’, aby hospodarila spdsobom,
ktory jej nebrani plnit’ zakonné povinnosti. Skutkovy stav nebol najvyssim sidom posudeny

jednostranne a formalisticky, naopak boli zohl'adnené okolnosti veci stazovatelky.

26. Nie je ani namieste, aby stazovatelka pri¢iny poruSenia svojej zakonnej
povinnosti nachadzala v nemoznosti splnenia si povinnosti pre nekonanie auditora ¢i
4 [ 4 Vo . W 4 . 9w 9 . r
v pravnej uprave, ktori oznacuje za nejednoznacnu. Vo veci staZzovatel'ky nejde o pripad,

v ktorom auditor odmietol audit vykonat' (ako uvadza staZovatelka), preto nie je ani
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vyznamné, ¢1 a ako zakon o politickych stranach taku situdciu upravuje. Audit nebol
vykonany pre jej nesuhlas s jeho cenou, ktora sa nejavi v okolnostiach veci neprimeranou.
Ostatne ani stazovatel’ka neuvadza konkrétne skutocnosti, ktoré sved¢ia o tom, ze pri audite
za dany rok bola v obdobnej situacii inym politickym strandm c¢tovana auditorom odliSna

ceéna.

27. Ustanovenia zdkona o politickych stranach musia byt vykladané takym
sposobom, ktory umoziiuje a ochraniuje slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, najmd musia byt povinnosti politickym strandm ukladané v rovnakej miere
a ustanovenia zakona o politickych stranach vykladané a aplikované zhodne bez ohl'adu na
to, ktorej politickej strany sa tykaju. Rovnako aj spravne organy maji povinnost’ dbat o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Pokial’ preto vo veci stazovatel’ky
ministerstvo financii postupovalo v si¢innosti s vyborom, jeho postup smeroval k naplneniu
tohto principu. Pre Gplnost’ je namieste dodat’ i to, ze podl'a § 31 ods. 2 zédkona o politickych
stran v ¢innom zneni, Statna komisia uloZi strane pokutu 3 500 eur, ak strana nepredlozila
vyro¢nu spravu v lehote podl'a § 30 (toto ustanovenie bolo zmenené s u¢innostou od 1. jula
2015 zak. ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zadkona o politickych
strandch), z Coho je zrejmé, Ze zakonodarca povazoval za primerané nie len odstranit’
rozmedzie pre ukladanie sankcii, ale najmé stanovil do budicnosti za poruSenie rovnake;j

povinnosti sankciu porovnatelnu s tou, ktora bola ulozena st'azovatel’ke.

28. Pokial preto najvyssi sud aplikovanim citovanych ustanoveni zakona
o politickych stranach dospel k zdveru o nevyhnutnosti potvrdit' rozsudok krajského sudu,

aplikované ustanovenia nevykladal sposobom, ktorym by poprel ich ucel a zmysel.

29. Na zdklade toho ustavny sud dospel k zdveru, ze staznost’ stazovatelky
na porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, ¢1. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
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sp. zn. 10 SZo 230/2015 z 25. januara 2017 je zjavne neopodstatnena, a preto ju podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.
30. Vzhl'adom na tento zaver sa uZ Ustavny sud nezaoberal nadvrhom stazovatelky
na priznanie primeraného zadostu€inenia ani navrhom na vydanie doCasné¢ho opatrenia

o odklade vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia sprdvneho organu o ulozeni sankcie.

31. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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