SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 1/2026-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) podla § 13 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia
pravneho nizoru vysloveného II. senatom Ustavného sidu Slovenskej republiky v naleze &. k.
I1. US 369/2025-49 z 24. septembra 2025 a odli§né¢ho pravneho nazoru, ku ktorému dospel III. senat
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. III. US 185/2026, takto

rozhodol:

Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého okolnost odévodiiujucu
prekonanie skorSej judikatiry najvys$Sich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné bremeno
zriadené podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vySSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, méZe tvorit’ fakt,
ze ani po 16 rokoch od nadobudnutia G¢innosti uvedeného zdkona nebol dosiahnuty jeho ucel
spocivajuci v definitivnom usporiadani vlastnickych vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a obcou
alebo vysSim uUzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny
len na pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov vyhlasené po pravoplatnosti uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025.

Odovodnenie:

L.
OdliSné pravne nazory

I.1. Konanie sp. zn. IL. US 369/2025:

1. Ustavnému stdu bola 6. septembra 2024 dorudend ustavna staznost stazovatelov, ktorou
sa domahali vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 (prvej a druhej vety) a ods. 4
ustavy a zékladného prava nastdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len,,dohovor) a pradva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
9Co0/18/2023-431 z 22. maja 2024. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie.

2. Stazovatelia sa proti zalovanému mestu KoSice (d’alej aj ,,zalovany*) domadhali zaplatenia
908,87 eur s prislusenstvom z titulu opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo
k pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.), a neskdr z titulu vydania bezdovodného obohatenia
podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 40C/51/2019-365 z 19. oktdbra 2022 zalobu st'azovatelov
v celom rozsahu zamietol pre Zalovanym uplatnené premlcanie. K ndhrade za zriadené zidkonné
vecné bremeno poukdzal na ustdlent rozhodovaciu prax, uviedol, Ze je zdsadne jednorazova a nema
charakter opakujiceho sa plnenia. Zakonné vecné bremeno vzniklo u¢innostou zdkona 1. jula 2009
a od tohto datumu zacala plynit’ trojrocnd doba, v ktorej sa pravo na ndhradu preml¢i. O odvolani
stazovatel'ov rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 9Co/18/2023-431 z22. maja 2024 tak,
ze prvoinstanény rozsudok sudu potvrdil ako vecne spravny a dostatocne odovodneny.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali stazovatelia tstavni staznost, v ktorej
argumentovali:

a) porusenim principu legitimnych ocakévani a principu pravnej istoty v tom, Ze sudy rozhodnu
rovnako ako v skutkovo a pravne obdobnych veciach (s poukazom na dlhoro¢ni konStantnu
judikatiru sudov o opakujucej sa odplate vo forme renty za zdkonné vecné bremeno podl'a zdkona

¢. 66/2009 Z. z., poukazujic v tejto suvislosti na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015);

b) arbitrarnost'ou napadnutého rozsudku spocivajicou v tom, ze napadnuty rozsudok neobsahuje
odovodnenie odchylenia sa od prdvneho nézoru Ustavného sidu vyjadreného v néleze sp. zn.
PL. US 42/2015, podla ktorého jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena nie je
primeranou odplatou podl'a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, a preto by mala mat’ opakujici charakter;

¢) nasledkami stidmi prijatého pravneho ndzoru o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi
su najmi poruSenie vlastnickeho prava stazovatel'ov, neochota zalovaného vysporiadat’ vlastnicke
vztahy k pozemkom pod jeho stavbami a neexistencia Ziadneho pravneho prostriedku na donutenie
mesta k usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov;

d) vykladom o jednorazovej odplate zo strany sudov popierajucim zmysel prijatej pravnej upravy,
ktorym je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, s tym, ze ak by
zakonodarca chcel zriadit’ vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo
do zakona;

e) poruSenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovSetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 4
ustavy, v ktorom ustavodarca stanovil, Ze vlastnicke prdvo mozno obmedzit' iba v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primeranti ndhradu, priCom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Zriadenie vecného bremena zdkonom, teda obmedzenie



vlastnickeho prava priamo zakonom je tak v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a judikatirou Gstavného
stidu, o com sved¢i judikatara Gistavného sudu, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal;

f) absenciou zakotvenia poskytnutia primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
v zakone €. 66/2009 Z. z. v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ¢oho nasledkom je faktické odnatie
vlastnickeho prava st'azovatel'ov (resp. faktické vyvlastnenie);

g) nepripustnostou a nelogickostou argumentéacie sudov o preml¢ani prava od ucinnosti zakona,
ked’ze premlCacia doba naroku na jednorazovi odplatu za uzivanie nehnutel'nosti nemdze zacat’
plynut’ skor, ako sa zalobca dozvedel o tom, ze ma narok len na jednorazovi odplatu, pricom
stazovatelia sa o tomto prvykrat dozvedeli az z napadnutého rozsudku krajského sudu v tomto
konani [s odkazom aj na rozhodnutie Eur6épskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci
Urbarska obec Trenc¢ianske Biskupice proti Slovenskej republike (st'aznost’ ¢. 74258/01)].

5. Ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 369/2025-49 z 24. septembra 2025 vyslovil, Ze rozhodnutim
krajského sudu €. k. 9C0/18/2023-431 z 22. méja 2024 boli porusené zakladné prava st'azovatel'ov
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na pokojné uzivanie majetku
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec vratil krajskému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie. V naleze okrem iného konStatoval, ze v nedavno prijatom
rozhodnuti & k. PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025 tstavny sud poukézal na to, Ze ani ustilena
sudna prax nie je nemenna a odklon od nej je mozny [s povinnostou dokladného a presved¢ivého
odovodnenia, § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Evolutivny vyvoj
judikatury nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti (podobne ESLCP v rozsudku Velkej
komory z 20. 10. 2011, Nejdet Sahin a Perihan Sahin v. Turecko, ¢. 13279/05, ods. 58) a moze byt
odovodneny aj zmenou socialnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré
mozu ospravedlnit’ rozdielny pristup k spdsobu vyvaZovania dotknutych prav ti€astnikov pravneho
vztahu. V spore, z ktorého vysiel prejednavany ndvrh, mdéze byt okolnost'ou oddvodiujiicou
prekonanie skorSej judikatury najvysSich sudnych autorit fakt, ze ani po takmer 16 rokoch
od nadobudnutia G¢innosti zadkona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne
definitivne usporiadanie vlastnickych vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vyS$im
uzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi néstrojmi
(§ 2 ods. 1 a 2 zékona), a nie d’alSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych tprav)
zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nélezitej
kompenzacie. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze siidy vo veci st'azovatel'ov nemohli porusit” ich
pravo na sudnu ochranu, ked pri rozhodovani vychadzali z (uz) ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssieho stidu. Bolo by mozné uznat, Ze nemdze ist’ o rozhodnutie zjavne nespravne. Stdy st
vSak vzdy povinné zvazovat, ¢i je ustdlend rozhodovacia prax, ktoru zamyslaji v okolnostiach
konkrétnej veci aplikovat’, na vec priliehava, teda ¢i st okolnosti natol’ko podobné, ze umoziuju
vo veci urobit’ rovnaky pravny zaver. V tomto pripade iSlo o uplatnenie zdkona €. 66/2009 Z. z.,
teda o pripad nie ojedinely, ktory na prvy pohlad taki moZnost' pontka. Napriek tomu je tu
okolnost’, ktora pripad robi odliSnym od tych predchadzajucich, a je fou cas. Tuto
okolnost’ zdoraznovali stazovatelia vo svojich podaniach, ked’ opakovane poukazovali na to,
ze ak aj rozhodovacia prax davala zmysel po prijati zékona ¢. 66/2009 Z. z., nedava zmysel teraz,
resp. aplikéciu takejto rozhodovacej praxe viac nemozno povazovat’ za spravodliva. Odvolaci sud
mal na tato argumentaciu reflektovat’ a vo svojom rozhodnuti sa o to viac mal ststredit’ na to, Ci je



odkaz na rozhodnutia najvyssieho sudu stale aktudlny. Neprihliadnutie na tito argumentaciu, a tym
aj na ucel samotného zdkona ¢. 66/2009 Z. z., spdsobilo, ze doslo k poruseniu prav stazovatel'ov.

I.2. Konanie sp. zn. ITI. US 185/2026:

6. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému suadu 25. juna 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 (prvej a druhej vety) a 4 tustavy a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
9Co0/60/2023 z 13. marca 2024. Navrhuju napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sidu na d’alSie
konanie.

7. Stazovatelia sa proti zalovanému mestu KoSice domahali zaplatenia sumy 12 977,56 eur spolu
s prislusenstvom (povodne) za uzivanie nehnutelnosti patriacich do podielového spoluvlastnictva
stazovatel'ov, na ktorych sa nachddza Park Anicka v KoSiciach, (pdvodne) z titulu vecného
bremena zriadené¢ho podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z., poukazujic na ustdlent sudnu prax, v zmysle
ktorej za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. patri ndhrada vo forme opakujuceho sa
plnenia. V konani st'azovatelia svoj ndvrh prekvalifikovali na bezdévodné obohatenie.

8. Sud prvej instancie v odoévodneni rozsudku sp. zn. 44C/41/2019 zo 17. oktébra 2022 najprv
ustalil, ze stazovateI'mi uplatnené pravo nespadd pod pravny rezim bezdovodného obohatenia.
Nasledne, aplikujuc pravne zavery zustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, uviedol,
7ze zavecné bremeno zriadené zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. patri jednorazovd odplata a narok
uplatneny staZzovatemi na zaplatenie ndhrady za vecné bremeno je premlcany, kedZe si ho
stazovatelia uplatnili po uplynuti trojrocnej premlcacej doby plynicej od ucinnosti zikona
€. 66/2009 Z. z., apreto zalobu zamietol. O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom sp. zn. 9C0/60/2023 z 13. marca 2024 tak, Ze prvoinStan¢ny rozsudok
potvrdil. Zotrval na zavere, podl'a ktorého na pozemkoch stazovatel'ov vzniklo vecné bremeno

a nahrada zan je jednorazova podl'a ustalenej praxe najvyssich sidnych autorit.

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali staZovatelia ustavni staznost, v ktorej
argumentuju:

a) porusenim principu legitimnych ocakévani a principu pravnej istoty, a to ku skutkovo a k pravne
obdobnym veciam inych 0sob (s poukazom na dlhoro¢nu konstantnt judikatiru sudov o opakujuce;j
sa odplate vo forme renty, ako aj na judikatiru ustavného sudu — nalezy sp. zn. PL. US 42/2015
asp. zn. IL. US 349/09, rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009 a sp. zn.
1Cdo/133/2019);

b) arbitrarnostou napadnutého rozsudku tym, Zze sa sid vdbec nevysporiadal s tvrdenim
stazovatelov o prejudicialite ani s tym, Ze o opakovanej nédhrade uz bolo skor rozhodnuté
pravoplatnymi rozhodnutiami stdov v obdobnych veciach, a neoddvodnil odchylenie sa
od pravneho nazoru ustavného sudu v naleze sp. zn. PL. US 42/2015, podla ktorého jednorazova
odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podla ¢l. 20 ods. 4 tUstavy,
a preto by mala mat’ opakujuci sa charakter;

c¢) nasledkami sudmi preferovaného vykladu § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. (rozporného
s cielom a zmyslom zdkona) o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi su najmé porusenie



vlastnickeho prava stazovatel'ov, resp. jeho pozbavenie, neochota obci a samospravnych krajov
vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich stavbami a neexistencia ziadneho pravneho
prostriedku na donutenie obci a samospravnych krajov k usporiadaniu vlastnickych vztahov,
v dosledku ¢oho st'azovatel'om zostava len ,,holé* vlastnicke pravo;

d) cielom zakonodarcu, ktorym nebolo urCenie jednorazovej odplaty za vecné bremeno,
ale usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami s tym, ze ak by chcel zriadit
vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo do zakona, ¢o sa nestalo;

e) poruSenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovSetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a to vytvorenim dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych
krajov [vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoze mali uzatvorenu ndjomni zmluvu
k 1. janu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujicou odplatou (v pripade, ak by ndjom skoncil,
mohli ziadat’ vydanie bezdévodného obohatenia), a naproti tomu dotknuti vlastnici, ktorym vzniklo
vecné bremeno a v pripade neuplatnenia jednorazovej odplaty do 1. jina 2012 nemaju uz narok
na ziadnu odplatu];

f) vykladom zékona ¢. 66/2009 Z. z. v ramci jeho socidlneho rozmeru, nespravodlivost'ou a krivdou
dotknutych vlastnikov pozemkov v podobe faktického odnatia vlastnickeho préva, ktorti im
spdsobuje ustalena rozhodovacia prax sidov o jednorazovej odplate, ako aj mylnym tvrdenim, Ze sa
plati odplata za vznik vecného bremena, a nie za trvanie;

g) nepripustnostou a nelogickostou argumentacie siidov o preml€ani prava od Uc¢innosti zdkona
¢. 66/2009 Z. z., ked’ze premlCacia doba naroku na jednorazovu odplatu za uzivanie nehnutel'nosti
nemodZe zacat plynut’ skor, ako sa zZalobca dozvedel o tom, Ze mé nérok len na jednorazova odplatu
[s odkazom aj na rozhodnutie ESLCP vo veci Urbarska obec Trenc¢ianske Biskupice proti Slovenskej

republike (staznost ¢. 74258/01)]. O tom, ze im patri jednorazovd odplata, sa staZzovatelia
dozvedeli aZ z napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

10. V obdobnej veci podali 26. jula 2024 tustavnu staznost’ aj ini stazovatelia (Rvp 1999/2024).
Ustavny siid uznesenim ¢. k. III. US 185/2026-37 z 26. marca 2026 spojil veci vedené tistavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1683/2024 a sp. zn. Rvp 1999/2024 na spolo¢né konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1683/2024 (aktuélne I11. US 185/2026).

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

11. Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ak sendt ustavného sidu v rdmci svojej rozhodovacej cCinnosti dospeje k prdvnemu nazoru
odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo sendtov ustavného studu,
sudca spravodajca predlozi plénu tstavného stidu navrh na zjednotenie pravnych nazorov. Plénum
ustavného sudu rozhodne o zjednoteni pravnych ndzorov uznesenim. Sendt Ustavného sudu je
v d’alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného sudu.

12. Ustavny sad na vod predosiela, Ze podstatou zjednocovania pravnych nazorov v danom
pripade nie je posudzovanie povahy néhrady za vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z.,
ale problematika pristupu tstavného sudu k Gstavnym st'aznostiam smerujiicim proti pravoplatnym



rozhodnutiam vSeobecnych sudov vo veciach ndhrady za vecné bremena zriadené zidkonom
¢. 66/2009 Z. z., ktoré boli vyhlasené pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu
& k. PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025.

13. Vec vedena pod sp. zn. II. US 369/2025 bola iniciovana tstavnou staznostou doruéenou
ustavnému sudu 6. septembra 2024 a smerovala proti rozsudku krajského stdu z 22. maja 2024.
Vec vedena pred Gstavnym sidom pod sp. zn. III. US 185/2026 bola iniciovana Gstavnymi
staznost’ami dorucenymi ustavnému sudu 25. jina 2024 a 26. jula 2024 a smeruje proti rozsudkom
krajského stidu z 13. marca 2024 a 10. aprila 2024. V uvedenych pripadoch vseobecné sudy zaloby
stazovatel'ov zamietli s poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, dovodiac,
ze nahrada za zriadenie vecného bremena mé povahu jednorazového plnenia, priCom zdkonné vecné
bremeno podl'a § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo 1. jula 2009 (ti€¢innost'ou predmetného zékona).
Vlastnik pozemku zatazeného vecnym bremenom si narok na odplatu mohol uplatnit’ v trojrocnej
premlcacej dobe plynucej od 1. jula 2009. Ked'Ze si st'azovatelia svoj narok uplatnili po uplynuti
tejto doby a Zzalovany vzniesol namietku preml¢ania, zaloby bolo nutné zamietnut’.

14. Ustavny std v konani sp. zn. II. US 369/2025 s poukazom na zavery vyslovené v uzneseni
tistavného sudu &. k. PL. US 12/2025-16 z 28. méja 2025 vyjadril pravny nazor, podla ktorého
neprihliadnutie krajského sudu (ktory rozhodol vo veci v maji 2024) na aspekt plynutia casu
v kontexte jeho dopadu na spravodlivost’ a ,,udrzate'nost* ustalenej rozhodovacej praxe sposobilo,
ze doslo k poruseniu prav stazovatelov na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, a to
napriek skuto€nosti, Ze v ¢ase rozhodnutia krajského stidu sa vyklad a uplatnovanie pravnej otazky
nahrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. riadili ustidlenou rozhodovacou
praxou, v zmysle ktorej ma ndhrada za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
jednorazovy charakter.

15. Pri prejednani veci sp. zn. III. US 185/2026 dospel III. senat Gistavného stidu k odlignému
pravnemu zaveru.

16. Ustavny sud vuzneseni ¢ k. PL. US 12/2025-16 z28. maja 2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. juna 2025, v bode 24 dovodil: ,, Ani ustdlena sudna prax nie je nemennd a odklon
od nej je mozny (s povinnostou dokladného a presvedcivého odovodnenia, § 220 ods. 3 CSP).
Evolutivny vyvoj judikatury nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti (podobne Eurdpsky
sud pre ludské prava v rozsudku Velkej komory z 20. oktobra 2011, Nejdet Sahin a Perihan Sahin
v. Turecko, ¢. 13279/05, ods. 58) a moze byt odovodneny aj zmenou socidalnych alebo ekonomickych
pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré mozu ospravedinit rozdielny pristup k spésobu
vyvazovania dotknutych prav ucastnikov pravneho vztahu. V spore, z ktorého vysiel prejednavany
navrh, moze byt okolnostou odovodnujucou prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych
autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol
dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie viastnickych vztahov medzi
viastnikom pozemku a obcou, resp. vyssim uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby,
a to zakonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona), a nie dalsie fakticky casovo
neurcite (do vykonania pozemkovych uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia
vilastnickeho prava viastnika pozemku bez nalezitej kompenzacie. *

17. Citované zavery ustavného sudu je potrebné vnimat’ ako impulz pre vseobecné sudy na tivahu
o charaktere nahrady za vecné bremend zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. ako jednorazovej alebo



opakovanej, a to v kontexte naplnenia ucelu zékona ¢. 66/2009 Z. z., ku ktorému pristupuje faktor
plynutia Casu. Rastlica relevancia plynutia Casu je dand tym, ze zriadenie zdkonnych vecnych
bremien zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. bolo v obdobi jeho prijatia zdkonodarcom projektované
ako docasné rieSenie, kym nedojde k trvalému usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov k dotknutym
pozemkom v stlade s § 2 uvedené¢ho zakona, teda poskytnutim nédhradného pozemku vlastnikmi
stavieb alebo prostrednictvom konania o pozemkovych Upravach. Ked'ze k nastoleniu popisanych
trvalych sposobov usporiadania nedochadza v dostato¢nej miere, docasné rieSenie plynutim casu

nadobuda trvala povahu.

18. Ustavny sud sa vo svojej minulej rozhodovacej praxi opakovane zaoberal ustavnymi
staznostami podanymi v obdobnych veciach podla ¢l. 127 ustavy. Uzneseniami ¢. k.
III. US 621/2023-39 z 23. novembra 2023 (Gstavnad staznost doruéena 31. oktobra 2023 proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 6Co/133/2022 z 8. augusta 2023), & k. IL. US 427/2024-31
z 24. septembra 2024 (istavna staznost’ doru¢ena 8. novembra 2023 proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9C0/70/2022 z 19. jula 2023), & k. III. US 561/2024-24 z24. oktobra 2024 (Gistavna
staznost’ dorucena 16. septembra 2024 proti uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/49/2023
z 26. jina 2024), & k. 1. US 422/2025-14 zo 17. jula 2025 (staznost’ dorudena 1. jula 2025
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/34/2023 z 19. marca 2025) boli ustavné staznosti
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, pretoze ustavny sud konstatoval udrzatelnost’ pravneho
nazoru vSeobecnych sudov, podla ktorého je ndhrada za zdkonné vecné bremeno jednorazova.

19. Dalsiu skupinu rozhodnuti v obdobnych veciach tvoria uznesenia tstavného stdu, ktorymi boli
ustavné staznosti proti rozsudkom krajského sudu odmietnuté z ddévodu nepripustnosti,
ked’Ze stazovatelia nevycerpali prostriedok népravy — dovolanie. Ide napr. o uznesenia Ustavného
sidu &. k. IV. US 408/2024-34 z27. augusta 2024 (Gstavna staznost dorucena 16. jila 2024
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9C0/6/2023 z 27. marca 2024), &. k. II. US 66/2025-25
z 12. februara 2025 (ustavna st'aznost’ dorucena 18. jula 2024 proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
9C0/126/2022 z 27. marca 2024), &. k. I. US 543/2024-35 z 2. oktobra 2024 (astavna staznost
dorucend 5. augusta 2024 proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6Co/21/2024 zo 14. maja 2024),
¢ k. L US 11/2024-34 z11. januara 2024 (Ustavna staznost’ dorudena 28. septembra 2023
proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 2C0/139/2022 z 20. jula 2023), &. k. IV. US 7/2024-30
z 9. janudra 2024 (ustavnd staznost’ dorucend 16. oktdbra 2023 proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9Co0/71/2022 z 28. juna 2023).

20. Bez zretela na procesnu otdzku dovodov odmietnutia mozno bez pochybnosti uzavriet,
7e v obdobi, v ramci ktorého napadla tstavna staznost’ sp. zn. Il. US 369/2025 (6. september 2024)
aj ustavné staznosti, ktoré s aktualne vedené pod sp. zn. III. US 185/2026 (25. jun 2024, 26. jul
2024), neposkytoval postoj ustavného sudu priestor na vyhovenie definovanej druhovej skupine
ustavnych staznosti. Neprichddzalo do uvahy konStatovanie porusenia zakladnych prav vlastnikov
pozemkov zatazenych vecnymi bremenami zriadenymi zdkonom ¢. 66/2009 Z.z na podklade
pravneho néazoru o jednorazovej povahe nédhrady. V dosledku toho ustavny sud podstatnym
sposobom posililoval vtom ¢ase panujici stav pravnej istoty o jednorazovej povahe ndhrady
za vecné bremena zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. V situacii Gplného mlcania zdkona o tom,
¢iza zriadené vecné bremend nahrada patri alebo nepatri, aak patri, ¢i je jednorazova
alebo opakujuca sa, tvorila predmetna pravna istota integralnu sucast’ obsahovej néplne zakladnych
prav a slobdd nielen Zalujtcich stran (vlastnici pozemkov) dotknutej druhovej skupiny civilnych



sporov, ale aj zalovanych obci, miest, pripadne vyssich tzemnych celkov (vlastnici stavieb). Obce
a vyssie uzemné celky v postaveni zalovanych vystupovali ako nositelia zadkladnych prav a slobod
pozivajicich sudnu ochranu, nie ako nositelia verejnej moci, ktorym zakladné prava slobody
pojmovo neprinalezia.

21. Ustavny sad v ramci posudzovania dévodnosti ustavnej st'aznosti podanej podla ¢l. 127 Gstavy
sktima, ¢i rozhodnutie vSeobecného stidu poruSovalo zdkladné prava a slobody st'azovatel’a v Case
jeho vyhléasenia. Ak boli rozhodnutia vSeobecnych sidov vo veciach néhrady za vecné bremeno
zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. vyhlasené pred pravoplatnostou uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 12/2025, v stilade s v tom obdobi stabilnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
i tstavného stdu o l'udskopravnej udrzatelnosti pravneho nazoru o jednorazovej povahe nahrady
za zadkonné vecné bremend, reSpektovali pravnu istotu aznej uUstiace legitimne ocakéavania
zalujucich i zalovanych.

22. Rozhodujucim okamihom pre uvahy o zmene ustalenej judikatury tykajicej sa povahy nahrady
za vecné bremena zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. sa stala pravoplatnost’ uznesenia tstavného
sidu sp.zn. PL. US 12/2025 z28. maja 2025, v ktorom tstavny sud vniesol do prostredia
stabilizovanej judikatornej praxe naznak zmeny v uvazovani o povahe predmetnej ndhrady, a to
na podklade doktriny o evolutivnom vyvoji judikatiry. Aj uvedend doktrina sa vSak vSeobecnymi
sudmi i ustavnym sidom musi uplatilovat’ tak, aby bola Setrend pravna istota, legitimne oc¢akavania
1 materialna rovnost’ dotknutych nositel'ov zakladnych prav a slobod.

23. Meritorne vyroky nalezov ustavného stidu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o (ne)poruseni
zakladnych prav aslobod maji deklaratorny charakter, ateda vyslovuji zaver o poruSeni
zakladnych prav aslobdd v okamihu preskimavaného rozhodnutia vSeobecného stdu,
nie v okamihu rozhodovania Gstavného sudu. Vyplyva to z odliSnosti predmetu konania o Ustavnej
staZnosti na jednej strane a predmetu konania, ktoré na vS§eobecnom sude viedlo k ustavnym stidom
preskimavanému rozhodnutiu, na strane druhej. Rovnako to vyplyva zprieskumnej povahy
pravomoci ustavného sudu zakotvenej v €l. 127 ods. 1 ustavy. V reflexii na prieskum rozhodnuti
vSeobecnych stdov v sporoch o usporiadanie vlastnictva podl'a zdkona €. 66/2009 Z. z. to znamena,
7ze aj pre ustavny sud bude rozhodujucim temporalnym aspektom pre pripadné rozhodnutie
o l'udskopravnej (ne)udrzatelnosti pravneho nazoru o jednorazovej povahe nahrady za zriadené
vecné bremend cCasovy okamih preskimavaného konecného rozhodnutia vSeobecného sudu,
nie okamih rozhodovania tstavného stidu v konani podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

24. Ak vSeobecny sud svoje kone¢né rozhodnutie vyhlasil pred pravoplatnostou uznesenia sp. zn.
PL. US 12/2025 z28. maja 2025, nemozno konstatovat, Ze porusil zikladné prava a slobody
zalujiceho vlastnika vecnym bremenom zat'aZzeného pozemku len preto, lebo tustavny sud
o ustavnej staznosti smerujucej proti takému rozhodnutiu vSeobecného stdu rozhoduje
aZz v neskorSom obdobi vyzna€ujlicom sa naruSenou pravnou istotou a spochybnenymi legitimnymi
ocakéavaniami o rieSeni otazky povahy spornej nédhrady, teda v obdobi po pravoplatnosti uznesenia
sp. zn. PL. US 12/2025 z28. maja 2025. Vyhovenie Uistavnej staznosti v takom pripade znamena
intervenciu do zdkladnych prav a slobdd zalovanych v podobe narusenia ich pravnej istoty aich
legitimnych oc€akévani k okamihu, ked’ im rozhodovacia prax vSeobecnych sudov garantovala
stabilitu a nesignalizovala eventualitu evolutivnej zmeny. Rovnako ide o zasah do materialnej
rovnosti zalovanych, ked’ze o ustavnych staznostiach proti rozhodnutiam vsSeobecnych stidov



z obdobia spred uznesenia sp.zn. PL. US 12/2025 z28. méja 2025 mdze byt rozhodnuté
odlisne v zavislosti od toho, ¢i o takych ustavnych staznostiach ustavny sud rozhoduje pred
alebo po uvedenom uzneseni pléna tistavného sudu. Bez ustavne ospravedlnitelného dévodu sa tym
vytvoria dve skupiny porovnatel'nych Zalovanych podla toho, kedy o ich tstavnych st'aznostiach
ustavny sud rozhoduje. Sposobilym vyvazujacim faktorom pritom nemoze byt potencial pozitivnej
zmeny hmotnopravneho postavenia zalobcov (vlastnikov pozemkov). Rozhodnutia vSeobecnych
sudov vzt'ahujlice sa na obe definované skupiny zalovanych totiz pochadzaji z obdobia, ked’ boli
pravna istota a legitimne ocCakavania vSetkych zalobcov stabilizované uplathovanim pravneho
nazoru o jednorazovej povahe ndhrady za vecné bremend zatazujice ich pozemky. AZ uznesenie
pléna tstavného sudu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025 prinieslo Zalobcom z dévodov tam
uvedenych nadej na judikatérny posun veduci k ich uspechu pri uplatiovani ich kompenzac¢nych
narokov. Preto az od tohto momentu sa na zalujicej strane stava dovodnym ocakévanie,
ze vSeobecny sud v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti konkrétneho pripadu moéze
opustit’ pravny nazor o jednorazovej povahe nahrady.

25.V zavere ustavny sud konStatuje, Ze obce a vySSie Uzemné celky sa pred uznesenim sp. zn.
PL. US 12/2025 z28. maja 2025 mohli spoliechat’ na stabilitu rozhodovacej praxe vieobecnych
studov o nahrade za vecné bremend zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. a na stabilitu nadvizujticich
rozhodnuti ustavného sudu, ktoré nesignalizovali eventualitu vyhovenia ustavnym st'aznostiam
vlastnikov pozemkov zat'azenych vecnymi bremenami z dévodu tstavnej nekonformnosti pravneho
nazoru o jednorazovej povahe spornej nahrady. Obci alebo vySSiemu Uzemnému celku
nachadzajlicim sa v porovnatenom postaveni ako Zalované obce alebo vyssie izemné celky, ktoré
boli dotknuté skor§imi uzneseniami Gstavného sudu o odmietnuti Gistavnych staznosti (body 18 a 19
tohto uznesenia), neméze byt’ na tarchu skutoCnost, Ze Ustavny sud o Ustavnej st'aznosti vlastnika
pozemku zatazeného vecnym bremenom rozhoduje s va¢Sim ¢asovym odstupom od jej podania,
resp. Ze rozhoduje po pravoplatnosti uznesenia pléna ustavného sudu, ktoré, usilujic o Ustavnl
konformitu vykladu a uplatiiovania pravnej Gpravy mlc¢iacej o nosnej pravnej otazke a vystavenej
faktoru plynutia ¢asu, prinieslo do prostredia judikatornej stability naznak nazorového posunu.

26. Po rekapitulacii a sumarizacii vSetkych formulovanych dévodov plénum ustavného sudu
zjednotilo odliSné pravne nézory senatov Ustavného sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

27. Podla § 67 zédkona o Ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Robert Sorl, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2026

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



