SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 411/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 2263/2013, sp. zn. Rvp 2288/2013 — sp. zn. Rvp 2289/2013, sp. zn. Rvp 2294/2013 —
sp. zn. Rvp 2295/2013, sp. zn. Rvp 2297/2013 — sp. zn. Rvp 2300/2013, sp. zn. Rvp
2453/2013, sp. zn. Rvp 2461/2013 — sp. zn. Rvp 2462/2013, sp. zn. Rvp 2464/2013 — sp. zn.
Rvp 2466/2013, sp. zn. Rvp 2470/2013 — sp. zn. Rvp 2473/2013, sp. zn. Rvp 2484/2013 —
sp. zn. Rvp 2486/2013, sp. zn. Rvp 2490/2013, sp. zn. Rvp 2548/2013 — sp. zn. Rvp
2552/2013, sp. zn. Rvp 2624/2013 — sp. zn. Rvp 2627/2013 a sp. zn. Rvp 2750/2013 — sp.
zn. Rvp 2752/2013, zastupenej advokatom doc. JUDr. B. F., B., vo veci namietané¢ho
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 NcC 106/2012 z 5.
oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC 104/2012 z 11. oktébra 2012, sp. zn. 13 NcC 105/2012 z 5.
oktobra 2012, sp. zn. 13 NcC 474/2012 z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 514/2012
7o 16. oktdbra 2012, sp. zn. 43 NcC 264/2012 z 10. oktobra 2012, sp. zn. 43 NcC 279/2012
z 10. oktébra 2012 a sp. zn. 41 NcC 298/2012 z 11. oktobra 2012 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 2263/2013, sp.
zn. Rvp 2288/2013 — sp. zn. Rvp 2289/2013, sp. zn. Rvp 2294/2013 — sp. zn. Rvp
2295/2013, sp. zn. Rvp 2297/2013 — sp. zn. Rvp 2300/2013, sp. zn. Rvp 2453/2013, sp. zn.
Rvp 2461/2013 — sp. zn. Rvp 2462/2013, sp. zn. Rvp 2464/2013 — sp. zn. Rvp 2466/2013,
sp. zn. Rvp 2470/2013 — sp. zn. Rvp 2473/2013, sp. zn. Rvp 2484/2013 - sp. zn.
Rvp 2486/2013, sp. zn. Rvp 2490/2013, sp. zn. Rvp 2548/2013 — sp. zn. Rvp 2552/2013, sp.
zn. Rvp 2624/2013 — sp. zn. Rvp 2627/2013 a sp. zn. Rvp 2750/2013 — sp. zn. Rvp
2752/2013 sp aja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
2263/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., o d m i e t a pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) boli 4. januara
2013 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 NcC 106/2012 z 5. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC
104/2012 z 11. oktobra 2012, sp. zn. 13 NcC 105/2012 z 5. oktobra 2012, sp. zn. 13 NcC
474/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 514/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 43 NcC
264/2012 z 10. oktobra 2012, sp. zn. 43 NcC 279/2012 z 10. oktobra 2012 a sp. zn. 41 NcC
298/2012 z 11. oktobra 2012 (d’alej len ,krajsky sid*) a im predchadzajicim postupom,

ktoré v d’'alSom doplnila podaniami doru¢enymi tstavnému sudu z 26. februara 2013.

II.A



2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.B

K spolo¢nému prerokovaniu veci

4. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP*“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o stavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



5. S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ tychto staznosti a taktiez
prihliadajuc na totoznost” v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.C

6. Podl'a § 24 pism. b) zédkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak Ustavny

sud v tej istej veci kona.

7. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost’ veci je dana pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoZnosti veci.

8. Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2262/2013 prebieha na Gstavnom sude
konanie o staznosti stazovatel'ky dorucenej 4. janudra 2013, v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 13 NcC 106/2012 z 5. oktdbra 2012, v ktorom
prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolocné konanie — konania o namietkach zaujatosti
povodne vedenych pod spisovou znackou 13 NcC 106/2012 (Rvp 2262/2012) a aj pod
sp. zn. 13 NcC 110/2012 (Rvp 2263/2013), sp. zn. 13 NcC 119/2012 (Rvp 2294/2013)
asp.zn. 13 NcC 121/2012 (Rvp 2295/2013) a d’alSimi vyrokmi rozhodol o zaujatosti
sudcov okresného studu. Vo vsetkych uvedenych staznostiach vystupuja identicki Gcastnici,
predmet konania a stazovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia rovnakych prav vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 13 NcC 106/2012 z 5. oktobra 2012. Ustavny sud
konStatuje, Ze zacatie konania pod sp. zn. Rvp 2262/2013 brani tomu, aby vo veci prebiehali

subezne konania vedené pod sp. zn. Rvp 2263/2013 a sp. zn. Rvp 2294/2013 — sp. zn.



Rvp 2295/2013, a v dosledku tejto skutoCnosti tieto staznosti odmietol z dovodu ich

nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

9. Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2493/2013 prebicha na ustavnom stde
konanie o staznosti stazovatel’ky dorucenej 4. januara 2013, v ktorej namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 NcC 104/2012 z 11. oktdbra 2012, v ktorom
prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolocné konanie — konania o namietkach zaujatosti
povodne vedenych pod spisovou znackou 17 NcC 104/2012 (Rvp 2493/2012) a aj pod
sp. zn. 17 NcC 111/2012 (Rvp 2288/2013) a sp. zn. 17 NcC 116/2012 (Rvp 2289/2013)
a d’al§imi vyrokmi rozhodol o zaujatosti sudcov okresného sudu. Vo vsetkych uvedenych
staznostiach vystupuji identicki Ucastnici, predmet konania a stazovatel’ka sa doméha
vyslovenia poruSenia rovnakych prav vo vztahu k uzneseniu krajského sidu sp. zn.
17 NcC 104/2012 z11. oktobra 2012. Ustavny sud konstatuje, Ze zalatie konania
pod sp. zn. Rvp 2493/2013 brani tomu, aby vo veci prebiehali sibezne konania vedené
pod sp. zn. Rvp 2288/2013 — sp. zn. Rvp 2289/2013, a v dosledku tejto skutocnosti tieto

staznosti odmietol z dovodu ich nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

10. Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2296/2013 prebieha na Gstavnom sude
konanie o staznosti stazovatel’ky dorucenej 4. januara 2013, v ktorej namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 NcC 105/2012 z 5. oktobra 2012, v ktorom
prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolocné konanie — konania o namietkach zaujatosti
povodne vedenych pod spisovou znackou 13 NcC 105/2012 (Rvp 2296/2012) a aj pod
sp. zn. 13 NcC 107/2012 (Rvp 2297/2013), sp. zn. 13 NcC 108/2012 (Rvp 2298/2013),
sp. zn. 13 NcC 109/2012 (Rvp 2299/2013) a sp. zn. 13 NcC 117/2012 (Rvp 2300/2013)
a d’al§imi vyrokmi rozhodol o zaujatosti sudcov okresného sudu. Vo vSetkych uvedenych
staznostiach vystupuji identicki Uc€astnici, predmet konania a stazovatel’ka sa doméha
vyslovenia porusenia rovnakych prav vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn.
13 NcC 105/2012 z 5. oktébra 2012. Ustavny siid konstatuje, Ze za¢atie konania pod sp. zn.

Rvp 2296/2013 brani tomu, aby vo veci prebiechali subezne konania vedené pod sp. zn.



Rvp 2297/2013 — sp. zn. Rvp 2300/2013, a v dosledku tejto skutoc¢nosti tieto st'aZnosti

odmietol z dovodu ich nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2463/2013 prebiecha na Gstavnom sude
konanie o staznosti stazovatel’ky dorucenej 4. januara 2013, v ktorej namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 NcC 474/2012 z 18. oktobra 2012, v ktorom
prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolocné konanie — konania o namietkach zaujatosti
povodne vedenych pod spisovou znackou 13 NcC 474/2012 (Rvp 2463/2012) a aj pod
sp. zn. 13 NcC 505/2012 (Rvp 2461/2013), sp. zn. 13 NcC 476/2012 (Rvp 2462/2013),
sp. zn. 13 NcC 558/2012 (Rvp 2470/2013), sp. zn. 13 NcC 546/2012 (Rvp 2471/2013),
sp. zn. 13 NcC 536/2012 (Rvp 2472/2013) a sp. zn. 13 NcC 513/2012 (Rvp 2473/2013)
a d’al§imi vyrokmi rozhodol o zaujatosti sudcov okresn¢ho sidu. Vo vsetkych uvedenych
staznostiach vystupuji identicki Ucastnici, predmet konania a stazovatel’ka sa domédha
vyslovenia porusenia rovnakych prav vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn.
13 NcC 474/2012 z 18. oktobra 2012. Ustavny sud konstatuje, Ze zadatie konania pod
sp. zn. Rvp 2463/2013 brani tomu, aby vo veci prebiehali sibezne konania vedené pod
sp. zn. Rvp 2461/2013 — sp. zn. Rvp 2462/2013 asp. zn. Rvp 2470/2013 — sp. zn.
Rvp 2473/2013, a v dosledku tejto skutoCnosti tieto staznosti odmietol z dovodu ich

nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

12. Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2483/2013 prebieha na Gstavnom sude
konanie o staznosti stazovatel’ky dorucenej 4. januara 2013, v ktorej namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 NcC 514/2012 zo 16. oktébra 2012,
v ktorom prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolocné konanie — konania o namietkach
zaujatosti pdvodne vedenych pod spisovou znackou 14 NcC 514/2012 (Rvp 2483/2012) a aj
pod sp. zn. 14 NcC 549/2012 (Rvp 2464/2013), sp. zn. 14 NcC 546/2012 (Rvp 2465/2013),
sp. zn. 14 NcC 544/2012 (Rvp 2466/2013), sp. zn. 14 NcC 540/2012 (Rvp 2484/2013),
sp. zn. 14 NcC 538/2012 (Rvp 2485/2013), sp. zn. 14 NcC 519/2012 (Rvp 2486/2013)
asp.zn. 14 NcC 529/2012 (Rvp 2490/2013) a d’alSimi vyrokmi rozhodol o zaujatosti



sudcov okresného stidu. Vo vSetkych uvedenych staznostiach vystupuja identicki Gcastnici,
predmet konania a stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia rovnakych prav vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 NcC 514/2012 zo 16. oktobra 2012. Ustavny sud
konStatuje, Ze zacatie konania pod sp. zn. Rvp 2483/2013 brani tomu, aby vo veci prebiehali
subezne konania vedené pod sp. zn. Rvp 2464/2013 — sp. zn. Rvp 2466/2013, sp. zn.
Rvp 2484/2013 — sp. zn. Rvp 2486/2013, sp. zn. Rvp 2490/2013, a v dosledku tejto
skutocnosti tieto staznosti odmietol z dévodu ich nepripustnosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2024/2013 prebieha na Gstavnom sude
konanie o staznosti stazovatel’ky dorucenej 4. januara 2013, v ktorej namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 NcC 264/2012 z 10. oktobra 2012, v ktorom
prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolocné konanie — konania o namietkach zaujatosti
povodne vedenych pod spisovou znackou 43 NcC 264/2012 (Rvp 2024/2012) a aj pod
sp. zn. 43 NcC 300/2012 (Rvp 2548/2013), sp. zn. 43 NcC 304/2012 (Rvp 2549/2013),
sp. zn. 43 NcC 307/2012 (Rvp 2550/2013), sp. zn. 43 NcC 339/2012 (Rvp 2551/2013)
asp.zn. 43 NcC 347/2012 (Rvp 2552/2013) a dal$imi vyrokmi rozhodol o zaujatosti
sudcov okresného sudu. Vo vSetkych uvedenych staznostiach vystupuju identicki ucastnici,
predmet konania a stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia rovnakych prav vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 43 NcC 264/2012 z 10. oktobra 2012. Ustavny sad
konStatuje, Ze zacatie konania pod sp. zn. Rvp 2024/2013 brani tomu, aby vo veci prebiehali
subezne konania vedené pod sp. zn. Rvp 2548/2013 — sp. zn. Rvp 2552/2013, a v désledku
tejto skutoCnosti tieto staznosti odmietol z dovodu ich nepripustnosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud zistil, ze pod sp. zn. Rvp 2033/2013 prebieha na Gistavnom sade
konanie o staznosti stazovatel'ky dorucenej 4. janudra 2013, v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského studu sp. zn. 43 NcC 279/2012 z 10. oktébra 2012, v ktorom

prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolocné konanie — konania o namietkach zaujatosti



povodne vedenych pod spisovou znackou 43 NcC 279/2012 (Rvp 2033/2012) a aj pod
sp. zn. 43 NcC 288/2012 (Rvp 2624/2013), sp. zn. 43 NcC 301/2012 (Rvp 2625/2013),
sp. zn. 43 NcC 317/2012 (Rvp 2626/2013) a sp. zn. 43 NcC 323/2012 (Rvp 2627/2013)
a d’al§imi vyrokmi rozhodol o zaujatosti sudcov okresn¢ho sidu. Vo vsetkych uvedenych
staznostiach vystupuji identicki Ucastnici, predmet konania a stazovatel’ka sa domédha
vyslovenia porusenia rovnakych prav vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn.
43 NcC 279/2012 z 10. oktobra 2012. Ustavny sud konstatuje, Ze zadatie konania pod
sp. zn. Rvp 2033/2013 brani tomu, aby vo veci prebiehali sibezne konania vedené pod
sp. zn. Rvp 2624/2013 — sp. zn. Rvp 2627/2013, a v dosledku tejto skutoCnosti tieto

staznosti odmietol z dovodu ich nepripustnosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

15. Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 2694/2013 prebieha na Gistavnom sade
konanie o staznosti stazovatel'ky doruenej 4. janudra 2013, v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 41 NcC 298/2012 z 11. oktébra 2012, v ktorom
prvym vyrokom krajsky sud spojil na spolocné konanie — konania o namietkach zaujatosti
povodne vedenych pod spisovou znackou 41 NcC 298/2012 (Rvp 2694/2012) a aj pod
sp. zn. 41 NcC 394/2012 (Rvp 2453/2013), sp. zn. 41 NcC 403/2012 (Rvp 2750/2013),
sp. zn. 41 NcC 404/2012 (Rvp 2751/2013) a sp. zn. 41 NcC 411/2012 (Rvp 2752/2013)
a d’al§imi vyrokmi rozhodol o zaujatosti sudcov okresného stidu. Vo vsetkych uvedenych
staznostiach vystupuji identicki uc€astnici, predmet konania a stazovatel’ka sa doméha
vyslovenia poruSenia rovnakych prav vo vztahu k uzneseniu krajského sidu sp. zn.
41 NcC 298/2012 z 11. oktobra 2012. Ustavny sud konstatuje, Ze zadatie konania pod
sp. zn. Rvp 2694/2013 brani tomu, aby vo veci prebiehali sibezne konania vedené pod
sp. zn. Rvp 2453/2013 a sp. zn. Rvp 2750/2013 — sp. zn. Rvp 2752/2013, a v dosledku tejto
skutocnosti tieto staznosti odmietol z dévodu ich nepripustnosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

16. Podl'a § 20 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ustavnom sude navrh... musi obsahovat, ake;j
veci sa tyka,... proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie

navrhu a navrhované dokazy (odsek 1). K navrhu... sa musi pripojit splnomocnenie



na zastupovanie navrhovatela advokatom... (odsek 2). Ustavny sid je viazany navrhom
na zacatie konania... (odsek 3), ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd su zastupené advokatom. Citované ustanovenie
§ 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost’ podla § 49 a nasl.
zékona o ustavnom sude. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Uistavnom sude).

17. V zavere svojej argumentacie ustavny sud konStatuje, Ze splnomocnenia, ktore
stazovatel’ka prilozila k Gistavnym st’aZznostiam podanym prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zéastupcu, ktory koncipoval aj samotné staznosti, su udelené obchodnej
spolo¢nosti F., s. 1. 0., B., a absentuje pri nich podpis splnomocnenca, ktory splnomocnenie
prijima na znak svojho sthlasu. V dosledku tejto skuto¢nosti k staznostiam dolozené
splnomocnenia nezodpovedaju dikcii § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Tato samotna
skuto¢nost’ by mohla byt’ ddvodom na odmietnutie stazovatel’kou podanych staznosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonnych naleZzitosti.

18. V suvislosti s tymto nedostatkom Ustavny sud pripomina, Ze nie je povinny ho
odstraiovat’ z turadnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov  konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV.US 213/2010, IV. US 134/2010). Povinnosti advokata definované zdkonom
€. 586/2003 Z. z. o advokédcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zadatie konania, ale aj prijatie

staznosti na d’alSie konanie, ak su nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady.



Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred istavnym sudom.

19. Ustavny sud zaroven zvyraziiuje, Ze¢ nemohol prehliadnut predovsetkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné¢ dovody podanych sidnych Zalob v konani pred
vSeobecnymi (exeku¢nymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami stdov
(vSeobecnych 1 tistavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov suvisiacich s tym
istym Ucastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uz
notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. VzhlI'adom na tieto skuto¢nosti vyvstava
aj otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre stazovatel’ku tento postup, kedZe aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti
obratit’ sa na tento medzindrodny stidny organ vycerpat’ pravny prostriedok népravy na
narodnej urovni, pokial’ sa javi z materidlneho hladiska v obdobnych pripadoch ako

neefektivny.

20. V zavere Ustavny sud poznamenava, ze pravny zastupca stazovatel’ky aj takymto
sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt’ uz dopredu vedomy, ze
nebudd v konani pred ustavnym sudom vzhl'adom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska cCasového a kapacitného
brani Gstavnému stdu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho
zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢1 taky postup zdkon umoziiuje, a je

to porusenim bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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