SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 496/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval scaznost [
I . advokitkou

JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatska kancelaria, Klincova 35, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ich zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 41 ods. 6 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, prava na reSpektovanie rodinného, sikromného Zivota
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a d’alej prav
na zohl'adnenie zdujmu dietata pri ¢innosti sidu podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata, prava oznacenej maloletej formulovat’ vlastné nazory a byt
vypocuty v sidnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22 P 317/2012 zo 14. novembra 2013
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 108/2016 z 22. marca

2016 a takto

rozhodol:

seaznost |
I o micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2016
doruten staznost [
_ (dalej len ,,stazovatel’ka* a ,,maloletd
stazovatel’ka“ spolu len ,,stazovatelky), ktorou namietajii porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 41
ods. 6 a €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
rodinného, sukromného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru a d’alej prav na zohl'adnenie zaujmu
dietata pri Cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, na ochranu
a starostlivost’ nevyhnutnu pre blaho dietata podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diet’at’a,
prava oznacenej maloletej formulovat’ vlastné nazory a byt vypocuty v sutdnom konani
podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 P 317/2012 zo 14. novembra 2013 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu‘) a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 11 CoP 108/2016 z 22. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze krajsky siud rozhodol rozsudkom
sp.zn. 11 CoP 49/2014 z 19. augusta 2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu
sp. zn. 22 P 317/2011 z 13. novembra 2013, rozviedol manzelstvo stazovatel’ky a zveril
maloleta stazovatelku na cas po rozvode do osobnej starostlivosti staZovatelky.
Otec maloletej navrhom Zziadal nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym navrhol zverit
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 22 P 81/2014
(konanie o zverenie do osobnej starostlivosti a upravu styku, pozn.) maloleti stazovatel'ku
do jeho osobnej starostlivosti asucasne upravit styk stazovatelky s maloletou
stazovatel’kou. Stazovatel'ka samostatnym ndvrhom ziadala predbezni zmenu tpravy styku
otca s maloletou stazovatelkou. Okresny sid o oboch navrhoch rozhodol uznesenim
sp. zn. 22 P 317/2012 zo 14. novembra 2013. Uvedenym uznesenim nariadil predbezné

opatrenie, ktorym zveril maloleti stazovatelku do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze



navrh otca na upravu styku stazovatel'ky s maloletou zamietol rovnako ako névrh
stazovatelky na predbezni zmenu TUpravy styku otca s maloletou stazovatelkou.
Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podali odvolanie ako stazovatelka, tak aj otec
maloletej stazovatel’ky, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil a druhym vyrokom ur¢il, Ze rozsudok
okresného sudu sp. zn. 22 P 317/2012 zo 14. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu 11 CoP 49/2014 z 19. augusta 2014 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej po dobu trvania nariadeného predbezného opatrenia straca

ucinnost’.

Stazovatel’ky v staznosti vyjadruju nespokojnost’ s postupom a oznacenymi
rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu o nariadeni predbezného opatrenia, pricom
tvrdia, ze postupom vo veci konajucich sudov aich oznafenymi rozhodnutiami boli
porusené¢ ich oznafené prava. V podstatnom namietaju, ze sudy prihliadali len na
argumentaciu otca maloletej, priCom jej argumenty ako matky maloletej zostali suidom
nezohl'adnené a odignorované, ¢im ju ako matku poskodili a zaroven ignorovali najlepsi
zdujem maloletej stazovatel'ky. Napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu
povazuju stazovatel’ky za arbitrarne, porusujice ich oznacené prava. Stazovatelky st toho
ndzoru, ze vo veci konajuce sudy sa nedostatocne vysporiadali sich argumentaciou
a vystavili maloletd stazovatel’ku ,,experimentu”. Vo vztahu k postupu prvostupnového
sudu stazovatelka namieta, Ze ju pred vydanim napadnutého uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia nevypocul a neumoznil sa stazovatel’ke vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom. Takisto prvostupiiovému sudu st'azovatel'ka vycita, ze nevykonal fiou navrhnuté
dokazy a nijako sa nimi nezaoberal. Stazovatel’ky su toho ndzoru, Ze konanie na prvom
stupni, ako aj odvolacie konanie vo veci predbezného opatrenia bolo neobjektivne, vo veci

konajuce sudy nezistili uplne skutkovy stav a nezistili ndzor malolete;.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom:

zaklaané pravo [
_ na siudnu ochranu upravené v ¢l. 41 ods. 6 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava V, spis. zn.22P/317/2012-592
zodna 14. 11. 2013, postupom a uznesenim Krajskeho sudu Bratislava spis. zn.
11CoP/108/2016-257 porusené bolo.

Pravo
_ na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava
V, spis. zn. 22P/317/2012-592 zo dna 14. 11. 2013, postupom a uznesenim Krajského sudu
Bratislava spis. zn. 11 CoP/108/2016-257 porusené bolo.

Pravo
_ na rovnost ucastnikov sidneho konania podla ¢i 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava V, spis. zn.
22P/317/2012-592 zo dna 14. 11. 2013, postupom a uznesenim Krajského sudu Bratislava
spis.zn. 11 CoP/108/2016-257 porusené bolo.

Pravo
_ na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava V, spis. zn.
22P/317/2012-592 zo dna 14. 11. 2013, postupom a uznesenim Krajského sudu Bratislava
spis.zn. 11 CoP/108/2016-257 porusené bolo.

Pravo
_ na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava V,
spis.zn.22P/317/2012-592 zo dna 14. 11. 2013, postupom a uznesenim Krajského sudu
Bratislava spis.zn. 11 CoP/108/2016-257 porusené bolo.

Pravo
_ na v 2 rade na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata
podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava V, spis. zn. 22P/317/2012-592 zo dna 14. 11. 2013, postupom a uznesenim
Krajského sudu Bratislava spis.zn. 11 CoP/108/2016-257 porusené bolo.

Pravo

_ na to, aby Statne organy konali iba na zdklade ustavy, v jej medziach

a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej



republiky postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava V, spis. zn. 22P/317/2012-592

zo dna 14. 11. 2013, postupom a uznesenim Krajského sudu Bratislava spis. zn.
11CoP/108/2016-257 porusené bolo.

Pravo _ na pravo dietata formulovat vlastné nazory
a byt vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava V, spis. zn. 22P/317/2012-592 zo dna
14. 11. 2013, postupom a uznesenim Krajského sudu Bratislava spis. zn. 11 CoP/108/2016-
257 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, spis. zn. k. 22P/138/15-38 zo dna
16. 12. 2015 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 11 CoP/108/2016-257
zo dna 22. 03. 2016 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelke 1/ prizndva financné zadostucinenie
vsume 5.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' staZzovatelke 1/ v
lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelke 1/ prizndva néhradu trov konania na Ustavnom side, ktoré je Krajsky
sud Bratislava povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Denise JanoSikovej a to do dvoch

s

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ky zaroven navrhli odlozit vykonatelnost napadnutych uzneseni
okresného sudu a krajského sudu z dovodu, Ze ,, mozZe nastat situdcia, ked uz nebude mozna

naprava vadného stavu “.
II.

V zmysle ¢l. 127 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo 'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl'a ¢l. 41 ods. 6 ustavy podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5 ustanovi

zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajtcich sa deti, ¢i uz vykonavanych stkromnymi

zariadeniami socialnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zaviazuju, Ze zabezpecia dietat'u ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre
jeho blaho, priCom budu brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodiCov, zakonnych
zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné

zakonodarné administrativne opatrenia

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, musia zabezpecit' dietatu, ktoré¢ je schopné formulovat’ svoje
vlastné ndzory, pravo slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, pricom sa nazorom deti musi venovat’ primerand pozornost’ zodpovedajica ich

veku a arovni.

Na ten ucel sa dietatu musi predovsetkym poskytnit’ moznost’, aby bolo vypocuté
v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo
alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spdsobom, ktory je

v sulade s pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadn
odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym pravam

v zasade identické (IV. US 147/08).

1. Ustavny sad v suvislosti s tou astou staznosti, ktorou stazovatel’ky namietaju
porusenie svojich oznacenych prav postupom a uznesenim okresného sudu, poukazuje na
princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc tstavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zadkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny std preto konstatuje, e nema pravomoc preskimat napadnuté uznesenie
okresného sudu a ani jeho predchadzajuci postup, ked’Ze ho uz meritérne preskimal na
zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zarovenn povinny poskytnut’

stazovatel’kdm ochranu ich pravam.

Z uvedené¢ho dovodu staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, III. US 311/2014).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

stdu o predbeznom opatreni a postupom krajského sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sud v uvode povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze napadnuty postup, ako aj
napadnuté uznesenie, ktoré je predmetom tejto staznosti, je rozhodnutim, ktorym sud

rozhodol o predbeZnom opatreni.

Podla § 102 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov platného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,OSP*)
ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo zabezpecit’” dokaz,
pretoZe je obava, ze neskorSie ho nebude mozné vykonat’ alebo len s velkymi t'azkost'ami,

sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na



nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky a spdsob zaniku upravuji ustanovenia § 74

az § 77a OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamen4, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodntt’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Ustavny sid uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v ramci
obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (ITI. US 281/07).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbeZného opatrenia, ako aj existenciou u€innych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), ze doslo k poruseniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o névrhu na predbezné
opatrenie mozno predovSetkym povazovat za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zdver o poruSeni zakladnych prav a slobdd
je vsak také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného
sudu pred zaCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. OSP) (obdobne

I. US 46/00). Aj v pripade vyhovenia nivrhu na nariadenie predbezného opatrenia



je garantované pravo dotknutého ucastnika konania na kone¢nu, definitivnu ochranu
poskytovanii suidom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
v ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom dosledku ochranu

pravam, porusenie ktorych staZzovatel’ namieta.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, tito vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ €l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Reflektujiic na uvedené vychodiskd tstavny sud konStatuje, ze realizdcia inStitatu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje u€astnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerant a efektivnu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Kedze teda tito ochranu povazuje Ustavny sid jednak za G¢innu
a jednak za dostupnu, Ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne dovolavat’
aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze Gstavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristapil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti ustavny suad judikoval, Ze =zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach méze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne IIL. US 169/2010,
11. US 281/07).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
ta Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ky namietali porusenie svojho prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského
sudu a pristapil k preskimaniu namietaného poruSenia ich zékladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 41 ods. 6 a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Pokial’ ide o ¢l. 41 ods. 6 ustavy, Ustavny sud vychadzajic zo znenia predmetného
clanku ustavy konStatuje, Ze tento ¢lanok ustavy neupravuje Ziadne konkrétne zakladné
pravo alebo slobodu, len ur€uje, Ze podrobnosti o pravach podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 ustanovi
zékon, preto Ustavny sud tuto Cast’ staZnosti stazovateliek odmietol z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, ked’ze nezistil ziadnu relevantnt stivislost’ medzi namietanym porusenim
Clanku tustavy a napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
samoOze domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povaZovat’ za pravo na Gspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
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nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podla stabilizovanej judikatary tstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov,

ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,

IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).
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Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré strudne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sad pre lPudské prava pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat tak, e vyzaduje podrobni odpoved’
na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit

na prevzatie odévodnenia nizsieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

Stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského stdu
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré odovodiuji arbitrarnostou napadnutého wuznesenia krajského sudu a jeho
nedostatocnym oddvodnenim, v rdmci ktorého sa krajsky sid mal nedostato¢ne vysporiadat’
sich argumentaciou tykajicou sa zdvazného podozrenia stazovatelky zo sexudlneho
zneuzivania maloletej staZovatel'ky. Zaroven stazovatel’ka namietala, Ze jej prvostupfiovym
sudom nebolo umoznené sa vyjadrit' k vykonavanym dokazom z dovodu neakceptovania
neulasti stazovatelky na dvoch pojednavaniach z dovodu zdravotnych problémov.
Stazovatel’ka zaroven vycita sidom, Ze nevzali do uvahy znalecky posudok sudnej znalkyne

ozrejmujuci udajna pravdivost’ tvrdeni malolete;.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni v rdmci odvolacieho prieskumu stotoznil
s pravnym nazorom formulovanym v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu a poukdzal na
spravnost’ jeho zaverov a dovodov, ktoré ho viedli k vydaniu predbezného opatrenia.
K odvolacim namietkam stazovatel’ky krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol:

V. prvom rade poukazuje na to, Ze celé obsiahle podané odvolanie vyjadruje

nesuhlas s rozhodnutim sudu, ktory podla ndzoru matky uprednostnil zaujmy otca,
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privyraznom poskodeni zdaujmov maloletej a jej ako matky. S uvedenou vytkou, ktora je
nosnou myslienkou celého podaného odvolania sa odvolaci sud nestotoznil, v tomto smere
poukazuje na odoévodnenie napadnutého uzmnesenia, v ktorom sud prvého stupna
jednoznacne a podrobmne vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, situdaciu a vyvin situdcie
v rodine detailne analyzoval a kedZe subezne kona vo veci samej vedenej pod spis. zn.
22P/81/2014, mal pre svoje rozhodnutie, ako aj pre svoje zavery dostatok skutkovych
podkladov, vratane podaného znaleckého posudku, vysluchu znalca, pricom c¢o odvolaci sud
zdoraznuje je skutocnost, ze sud prvého stupna konal v intenciach podanych navrhov, t. j.
navrhu otca na zverenie maloletej do jeho starostlivosti a navrhu matky na zdkaz styku otca
s maloletou, s jej alternativnym petitom. K poukazovaniu matky na rozsudok Krajského
sudu Bratislava zo dna 19. 8. 2014, ¢. k. 11CoP/49/2014, v ktorom sa konstatuje, Ze medzi
rodicmi existuje vyrazny konfliktny vzajomny vztah, ¢im matka zrejme chcela preukazat, Ze
zverenie maloletej do starostlivosti otca je ako v rozpore so zaujmom maloletej, tak ako jej
matky, je treba uviest, Ze v odoévodneni fiou citovaného rozhodnutia sa rovnako konstatuje,
Ze matka nevytvara podmienky na riadnu realizaciu styku otca s maloletou, v dosledku coho
dal odvolaci sud matke do pozornosti, ze v zdaujme maloletej je postupne po preruseni
kontaktu si privykat' na pritomnost otca, za nutné povazoval otcovi poskytnut priestor
k opdtovnému nadviazaniu a rozvijaniu vzdjomného vztahu s maloletou, matke ulozil
povinnost dieta na styk riadne pripravit, rovnako matke dal do pozornosti, Ze ako rodic,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinnda vychovavat dieta v tcte
k otcovi, usmernovat ho vo vztahu k otcovi a v ramci pripravy styku vytvarat' pre dieta
optimdlne podmienky na jeho realizaciu. Vychadzajuc z obsahu daného spisu, ako aj spisu
vedeného pod spis. zn. 22P/81/2014 vsak treba konsStatovat, Ze matka v intenciach
citovaného uznesenia Krajského sudu Bratislava z 19. 8. 2014, ¢. k. 11CoP/49/2014
nepostupovala a s odstupom casu napriek snaham mnozstva odbornikov a institucii, ktory
s rodinou pracuju, ako aj snahy zo strany sudu, nedoslo zo strany matky k Ziadnej zmene
v jej spravani vo vztahu k otcovi, nadalej pokracuje v mareni styku otca s maloletou,
pricom jej konanie smeruje k vyluceniu otca zo Zivota maloletej. Takéto konanie je potrebné
vyvhodnotit' ako zlyhanie matky v jej rodicovskych kompetenciach, ako konanie matky, ktoré
je jednoznacne v rozpore so zaujmom maloletej, ako typické konanie, ktoré viedlo

zdkonodarcu k tomu, Ze do ustanovenia § 25 Zakona o rodine v ods. 4 zakotvil pravnu
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upravu postihujucu rodicia, ktorého spravanie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata.
Pokial’ matka v odvolani poukazovala na dalsie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
spis. zn. 11 CoP/321/2015 majuc za to, Ze situdcia v danej veci je pravne a skutkovo
obdobnd, pricom sud prvého stupna v nej postupoval inym spoésobom a rozhodol
diametralne odlisne, ani s touto namietkou matky sa odvolaci sud nestotoznil, ked' dospel
k zaveru, Ze v danej veci postup sudu, ani samotné rozhodnutie nemozno posudzovat
a vyhodnocovat tak, ako to uviedla matka v odvolani, tj. Ze sud rozhodol za totoznej
skutkovej a pravnej situacie inak. V tomto smere odvolaci sud opdtovne poukazuje
na rozsah vykonaného dokazovania v danej veci, vratane znaleckého dokazovania, vysluchu
znalca, vyhodnotenia predbeznych vysledkov ulozeného vychovného opatrenia sudom,
spravanie sa matky pocas vykonu sudneho rozhodnutia zo dna 13. 11. 2015, v konani
vedenom pod spis. zn. 2Em/5/2013, ktoré dokazy aj podla ndzoru odvolacieho sudu plne
odovodiovali prijat zavery o potrebe docasnej upravy pomerov v zmysle navrhu otca. Ako
ucelovu obranu odvolaci sud vyhodnotil tvrdenia matky o nedostatocnom skumani
vychovnych predpokladov otca, vplyvu novej partnerky otca, namietky voci znaleckému
posudku, ¢i nezohladnenie zrusenia vzneseného obvinenia voci osobe matky. Vo vztahu
k namietke matky tykajucej sa jej stthania a jeho vplyvu na rozhodnutie sudu v danej veci
dodava, Ze skutocnost, ze by sud oprel svoje rozhodnutie prave o informdciu otca
o trestnom stiham matky zo spisu ani z rozhodnutia sudu prvého stupnia nevyplhva. Tak ako
uz bolo uvedené, sud prvého stupna k svojmu rozhodnutiu dospel na zaklade vykonania
Jednotlivych dokazov, ktoré v suhrne v zmysle § 132 O. s. p. vyhodnotil a ktoré v zmysle
§ 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p,. aj uviedol v odovodneni svojho
rozhodnutia. Za dostatocné z pohladu ust. § 157 ods. 2 O. s. p., na ktory matka odvolani
poukazovala povazuje odvolaci sud aj odévodnenie uznesenia sudu prvého stupnia v casti
zamietnutia navrhu matky na nariadene predbeiného opatrenia z 20. 11. 2014. V tomto
smere poukazuje na to, Ze sud prvého stupna rozhodol formou predbezného opatrenia,
v ktorom nemusi dat’ odpoved’ vsetky ucastnikmi nastolené otazky a vzhladom k tomu, Ze ide
o rozhodnutie o docasnej uprave pomerov ucastnikov a nie meritorne rozhodnutie vo veci
samej, ani nemozno od sudu objektivne pozadovat ndlezZitosti odévodnenia tak ako to
vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pri meritornom rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydanom

na zaklade uz objektivne zisteného skutkového stavu veci v zmysle prislusného

15



hmotnopravneho predpisu. Pokial ide o dalsie namietky, tvrdenia, vytky, vyhrady, nazory
matky uvedené v jej odvolani, ¢i jej polemika s rozhodnutim sudu, tieto matka produkovala
postupne ako pocas daného konania o nariadenie predbezného opatrenia, tak aj
v prebiehajucom konani vo veci samej vedenej pod spis. zn. 22P/84/2014. Tym, Ze sa sud
prveho stupna s podstatnymi namietkami matky majucimi vplyv na rozhodnutie vo svojom
rozhodnuti vysporiadal detailne, vycerpavajuco, v logickej nadviznosti na sprdavanie sa
matky, a vyvin situdcie v rodine, z ktorého dovodu zo strany odvolacieho sudu, ktory sa
s postupom, s rozhodnutim ako aj prdvnou argumentaciou sudu prvého stupnia plne
stotoznil, nie je ucelné opdtovne zaujimat stanoviskd, ¢i vyvracat' opakujuce sa tvrdenia
matky a vyhrady matky uvedené v jej odvolani.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna v danej veci rozhodol v sulade s prislusnymi
ustanoveniami upravujucimi institut predbezného opatrenia, ktoré sprdvne na danu vec
aplikoval, pri zohladneni najlepsieho zdujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria
pre rozhodovaciu cinnost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna v matkou napadnutych vyrokoch ako vecne spravne podla

§2190ds. 1, 2 O. s. p. potvrdil. “

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvizujuce na pravny nézor okresného
sudu) obsahuje podla ndzoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatelky sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiujii, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom UcCastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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K jednotlivym ndmietkam staZovatel’ky ustavny sud dodava, Ze okresny sud
v posudzovanej veci vykonal rozsiahle dokazovanie (znalecké, vysluchy svedkov a znalca,
listinami, zdznamom z vykonu rozhodnutia a pod., pozn.) pricom na dostatocnom
skutkovom zaklade dospel k logickym a ftstavne akceptovatelnym zaverom, ktoré
aj nalezite odovodnil. Konkrétne k podozreniu zo sexualneho zneuZzivania uz okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Zze pokusy matky o kriminalizaciu otca sa
nepreukdzali, naopak, zo zaverov znalca, ako aj z vysluchu svedkyne zamestnankyne Centra
Nadej vyplynulo, Ze maloletd nevykazuje ziadne znamky sexudlneho zneuzivania, reaguje
na otca pozitivne. V otazke najlepSiecho zdujmu dietata uz okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na negativny postoj staZovatel’ky,
jej agresivne spravanie, neochotu spoluprace a jej osobnostni vybavu preukazanu
vykonanym dokazovanim v porovnani s osobnostou otca hodnotenou znalcom sa javi
vhodnejSie, aby maloleta stazovatel’ka bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktorého
sa snazila vylucit’ staZzovatel'ka zo styku s maloletou vylucit, €o je principidlne v rozpore
s najlepSim zdujmom dietata. K predloZzenému znaleckému posudku z 20. novembra 2015
okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bol vypracovany na objednavku
matky bez vySetrenia otca, preto sud nemohol akceptovat’ a prihliadat’ nan z dovodu

absolutnej neobjektivnosti.

Vychadzajic z uvedeného nemozno podla nazoru ustavného siudu povazovat
napadnuté uznesenie, ktoré sa v plnej miere stotoznilo s pravnym zaverom okresného sudu,
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch,
ktoré nemaju oporu v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu, zmysel a ucel, preto sa
ustavny sid s ndmietkami stazovatelky nestotoznil a staznost v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatneni. Ustavny std v tejto savislosti zdoraziiuje, ze v okolnostiach
posudzovanej veci ide o doasnt upravu pomerov a pre rozhodnutie bolo postacujice, aby
boli osved¢ené asponi zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, ako 1 osved¢enie nebezpecenstva hroziacej

ujmy, ¢o napokon konstatoval aj krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia.
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2. Stazovatel’ky zaroven namietali, ze postupom krajského sudu a jeho napadnutym
uznesenim bolo porusené ich zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ktoré odovodnovali tym, Ze ,,z odovodneni sudnych rozhodnuti je zrejma
velka nevola voci matke. Ziskanie istoty, Ze takéto konanie je potrebné vyhodnotit' ako
zlyhanie matky vjej rodicovskych kompetenciach bez komplexného vyhodnotenia

predlozenych dokazov je porusujuce zasadu rovnosti stran v konani. *.

Stazovatel’ky v podstate vlastne namietaji hodnotenie dokazov, ktoré povazuju
za nedostatocné a jednostranné, v ¢om vidia zaroven porusenie svojho oznaceného

zékladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy.

K uvedenej ndmietke ustavny sud konStatuje, Ze je neopodstatnend. Ako uz bolo
uvedené, vramci rozhodovania o predbeznom opatreni nie je nevyhnutné vykonat
komplexné a vycerpavajuce dokazovanie, ale postacuje ho vykonat’ v potrebnom rozsahu.
Z pomerne rozsiahleho odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj
okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud v posudzovanej veci vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, priCom nie je mozné suhlasit’ s ndzorom stazovateliek, Ze islo
o jednostranné dokazovanie v prospech otca maloletej stazovatelky, pretoze okresny sud
svoje rozhodnutie oprel najmid o dokazy, ktoré svojou povahou nemozno povazovat za
dokazy ani jednej zo stran. Ide predovsetkym o znalecké dokazovanie nariadené sudom,
d’alej vysluch nestrannej osoby pracovnicky Centra Nadeje, ktora ako profesional vnimala
spravanie UcCastnikov v konani ako pozorovatel na neutrdlnom mieste v kontrolovanych
podmienkach, a tiez zdznam z vykonu rozhodnutia, ktory bol vyhotoveny sidom. Vsetky
tieto dokazy v sthrne v kontexte ostatnych dokazov predlozenych sudu poskytli okresnému
sudu dostatocny zaklad pre jeho rozhodnutie, priCom v ramci hodnotenia dokazov sa sud
zaoberal oboma moZnostami zverenia do osobnej starostlivosti, a to najmi z hl'adiska ich
moznych dopadov, priCom sa priklonil k alternative, ktora podla jeho nazoru viac
zohladnovala zaujem maloletej stazovatel'ky. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ky nesthlasia
suvedenym hodnotenim ddkazov, eSte neodovodiuje Ustavny sud ani pre ucely
predbezného prerokovania prijat zaver, Ze skutone mohlo dojst’ k poruSeniu ich

zakladného prava narovnost' ucastnikov v konani z dovodov uvadzanych v staznosti.
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Ustavny std preto aj tito ast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’
dospel k zaveru, Ze subjektivny nazor stazovateliek nie je mozné povazovat za dostato¢ny

zaklad pre prijatie opa¢ného nazoru.

3. V stvislosti s namietanym poruSenim hmotnych prav stazovatel'a (¢l. 8 dohovoru
a¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietat’a) ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecné sudy,
reSpektujic ustavnoprocesné principy garantujice zdkladné prava ucastnikov konania
na sudnu ochranu podl’a nazoru tGstavného sidu v konani o ochranu tychto prav a v spojeni
snimi posudili aj namietané poruSenie uz uvedenych hmotnych prav stazovateliek,
ked v ramci tohto konania reSpektovali existujicu pravnu upravu, ktort primeranym
sposobom interpretovali a aplikovali, komplexne posudili skutkové okolnosti pripadu
a rozhodujuce skutocnosti pre legitimnost’ zdsahu do tychto hmotnych prav stazovateliek,
ana tomto zadklade rozhodli o predloZzenych navrhoch s poukazom na najlepSi zaujem
maloletej stazovatelky. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hladiska postdenia tychto
prav nebol postup vSeobecnych sidov ani svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia su aj

z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto prav Gstavne udrzateIné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil dovod na prijatie staznosti ani v tejto
jej Castt a odmietol ju uz pri predbeZznom prerokovani taktiez z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

4. Ustavny sud povazoval za vhodné osobitne zaujat’ stanovisko k tej Gasti staznosti,
ktorou maloleta stazovatel'ka namietala pravo dietata formulovat vlastné ndzory a byt

vypocutd v sidnom konani podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’ata.

Ustavny sad predovietkym dava do pozornosti stazovatelke, ze vykon tychto prav
je podmieneny mentdlnou, rozumovou a citovou vyspelostou dietata, preto nie je
bez d’alSiecho mozné konStatovat’, ze ak sid nevypocul maloleti stazovatel'ku, automaticky
porusil tieto jej oznatené prava. Ustavny sud dodava, Ze aj pri skamani toho, &i je potrebné
a vhodné vykonat’ takyto vysluch maloletého dietata, je potrebné zohladiiovat’ najlepsi

zdujem tohto dietata. V pripade maloletej stazovatel’ky, ktord v rozhodnom ase mala
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len 5 rokov, je aj vzhl'adom na skuto¢nost’” konStatovanu znalcom o mentédlnej fixacii
maloletej na matku, podl'a ndzoru tstavného sidu odovodneny postup konajicich sudov,
ktoré k vykonaniu tohto dokazu nepristupili, pretoze tento dokaz nie je objektivne mozné
v okolnostiach pripadu povazovat za nespochybnitelne prdvne vyznamny pre rozhodnutie
o nariadenom predbeznom opatreni. NavySe, zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
dieta je do znacnej miery ovplyvnené matkou, preto pripadny vysluch maloletej by bol
skresleny. O spravnosti tohto nazoru sved¢i aj svedectvo zamestnankyne Centra Nadej,
ktora uviedla, ze maloleta opakovala naucené vety od dospelych. Vychadzajiac z uvedeného
ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach pripadu nevykonanim vysluchu maloletej za
existencie dalSich dokazov spochybiiujicich pravnu vyznamnost tohto dokazu pre
rozhodnutie o predbeZznom opatreni nedoSlo k poruSeniu oznaCenych prav maloletej
stazovatel’ky, preto aj tato Cast’ staznosti ustavny sud odmietol v rdmci jej predbezného
prerokovania z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude.

Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2 tUstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, ako aj jeho postupom, ktory mu predchadzal, ustavny sud konStatuje,
Ze namietany c¢lanok ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu a primarne
neformuluji zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny
sud preto nema dostatok prdvomoci konat’ a rozhodntt’ o poruseni uvedenej tistavnej normy
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti
stazovatelieck odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovateliek v danej veci opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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