SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 1/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovate’lky WACHUMBA ck, s. r. o., P. Mudrona 1, Martin,
ICO 45 284 601, zastupenej advokatskou kancelariou Hroncek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina,
ICO 47 248 327, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Cob/39/2022 z 5. aprila 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std®), ktorym bol zamietnuty navrh stazovatelky na vydanie neodkladného
opatrenia, aby Zalovand spolo¢nost’” Rekreacné strediskd Slovakia, s. r. 0. (dalej len ,,Zalovand®),
odstranila zo svojej internetovej stranky ,,www.ckvida.sk* produkty detskych taborov ,, Letny tabor
Vida YouTube & Tik Tok*“, ,, Letny tabor Vida Fantasy “ a ,, Letny tabor Vida Dance “.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako zalobkyna
domaéhala nariadenia predmetného neodkladného opatrenia z titulu, ze je obchodnou spolo¢nostou
zaoberajicou sa poskytovanim sluZieb v oblasti organizovania detskych taborov. Zalovana
je obchodnou spoloc¢nostou, ktord je drzitelom domény www.ckvida.sk, na ktorej st umiestnené
produkty a sluzby CK Vida, s. r. o., ktord poskytuje sluzby v rovnakej oblasti ako stazovatelka,
ktora je jej priamym sutazitelom. Zalovana na svojej webovej stranke zverejnila produkty
CK Vida, s. r. 0., ktoré st podla stazovatel’ky preukédzate'ne odkopirované prave z jej webovej
stranky, a z uvedeného dévodu je prezentacia tychto produktov sposobila vyvolat’ u spotrebitelov



omyl a moznost’ zdmeny so sluzbami a produktmi, ktoré priniesla na trh. Ide o ponuku detskych
letnych taborov ,, Letny tabor Vida YouTube & Tik Tok*“, , Letny tabor Vida Fantasy* a ,,Letny
tabor Vida Dance“, ktoré boli obsahovo aj tematicky prevzaté z ponuky stazovatelky,
ato s poukazom na grafiku, slovné spojenia, napady pouzité¢ pri prezentacii produktov. Podla
stazovatel’ky ide o jej podvodny origindlny napad. Dosial’ bola jedinym subjektom na trhu, ktory
takéto tabory organizoval, a to aj s odkazom na ponuku najvicsich a najzndmejSich cestovnych
kancelarii so zameranim na detské tabory. Zalovana nie je prevadzkovatelom detskych taborov,
ale prevadzkovatel'om webovej stranky, na ktorej sa prezentuju detské tabory.

3. Vo vztahu ku grafike predmetnych taborov stazovatel’ky zaroven ide o autorské dielo vytvorené
pre nu na zdklade licen¢nej zmluvy, a teda v danom pripade dochadza zaroven aj k poruSovaniu
prav dusevného vlastnictva, ked'ze zalovand pouziva neopravnene vysledky dusevnej cinnosti
autora diela.

4. Stazovatel’ka taktieZ poukdzala, ze Zalovana na svojej webovej stranke zverejnila vSeobecné
zmluvné podmienky (d’alej len ,,VZP*) o zajazde spolo¢nosti CK Vida, s. r. 0., ktoré su v celom
rozsahu odkopirované zo stazovatel’kinych vSeobecnych zmluvnych podmienok o zajazde, a to
aj s povodnym fontom pisma, ato bez suhlasu a odplaty. Autorom VZP je pradvny zastupca
stazovatel’ky v konani pred tstavnym sudom.

5. Stazovatelka je presvedCena, ze predmetnym konanim zalovanej dochadza k naplneniu
skutkovej podstaty nekalej sutaze v zmysle § 44 v spojeni s § 45 a § 48 Obchodného zakonnika,
pricom je spdsobilé vyvolat u spotrebitelov omyl a zadmenu, stotoziovanie alebo dojem
prepojenosti &i spriaznenosti, ¢o jednozna¢ne napliiia znaky parazitovania na povesti. Predmetné
konanie je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“) uznesenim ¢. k. 38Cb/5/2021-109
z20. januara 2022 navrhu staZovatelky na neodkladné opatrenie vyhovel, pretoze Zalovana
prevzala nielen napad, ale hlavne VZP. Podl'a okresného stidu samotny fakt, Ze Zalovand pontka
na svojej stranke detské letné tdbory s podobnym nazvom a zameranim, samo osebe existenciu
nekalosut’azného konania nezaklada, pretoze ndzvy jednotlivych tdborov charakterizuje ich obsah
aprogram. Ak by bolo podobné oznaCenie produktov alebo sluzieb zakazané, napriek tomu,
ze by ponukali podobny produkt alebo sluzbu, doslo by tak fakticky k obmedzeniu konkurencie,
¢o by bolo pre vol'ny trh neakceptovatel'né. V danom pripade vSak podl'a okresného sidu Zalovana
pouzila okrem samotného napadu jednotlivych tdborov aj dokumenty totozné s dokumentmi, ktoré
boli vypracované pre staZovatel’ku na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, pricom
zalovana na ich pouzitie nedostala stihlas. Predmetné dokumenty tvoria know-how st'azovatel’ky
a maju prispiet’ k dosahovaniu lepsich podnikatel'skych vysledkov a s nimi aj zisku. Odkopirovanie
tychto napadov a dokumentov zo strany Zalovanej] mozno na zéklade tvrdeni a pisomnosti
tvoriacich obsah spisu vyhodnotit’ ako nekalosutazné a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im povazoval
okresny sud za dostatocne osvedCené ohrozenie prav stazovatel’ky v hospodarskej sut'azi, ktoré
jejej sposobilé privodit ujmu. Okresny sud sa stotoznil s tvrdenim stazovatel’ky, ze konanie
zalovanej je spoOsobilé vyvolat nebezpecenstvo zameny, ovplyvnit ekonomické spravanie
potencidlnych zakaznikov Zalobcu a navodit mylny dojem o prepojenosti, resp. totoznosti zalobcu.

7. Na odvolanie zalovanej krajsky sid zmenil rozhodnutie okresného sudu a navrhu nevyhovel.
Podl'a krajského stidu stazovatelka neosvedcCila, ze by bolo nevyhnutné upravit pomery medzi



sporovymi stranami prave neodkladnym opatrenim, pretoze fiou namietand ponuka predmetnych
letnych tdborov uvadzanych na internetovej stranke zalovanej nie je produktom, ktory by bez
d’alSieho bolo mozné oznacit’ ako identicky a zhodny s produktom Zzalobkyne. Pouzitie slovného
spojenia ,, YouTube(r)“, , TikTok*, , Dance* alebo ,,Fantasy‘ v ramci oznacenia jednotlivych
typov produktov nemozno definovat’ ako charakteristicky rys prizna¢ny len pre typ letnych tdborov
poskytovanych vylu¢ne stazovatelkou, ktory by dalSim pouzitim spdsobil pravdepodobnost’
zameny medzi jednotlivymi produktmi sporovych stran v ociach bezného spotrebitela, a to
aj s akcentom na skuto¢nost, ze zalovand v ramci oznacenia (ndzvu) svojej ponuky pri kazdom
letnom tabore jednoznac¢ne definuje, Ze ide o tabor (spolo¢nosti) ,, Vida “. Rovnako tak ani (na dané
oznacenia nasledne nadvizujuci) tematicky obsah jednotlivych produktov letnych taborov
ponukanych zalovanou nemozno subsumovat’ pod konanie, désledkom ktorého by bolo (mylné)
ovplyvnenie spravania spotrebitel’a. Navyse, stazovatel’ka nijakym spésobom v konani neosvedcila
flou uvadzané tvrdenie, ze je jedinym subjektom na relevantnom trhu, ktory dosial’ ponuka
predmetny typ letnych tdborov ako ,,svoj povodny a origindalny napad“. Krajsky sud zastaval
v danom pripade nazor, Ze poskytnutie ochrany stazovatelke prostrednictvom neodkladného
opatrenia by nevytvorilo spravodlivi rovnovédhu medzi zasahom do prav Zalovanej strany sporu
a stazovatel'’kou, pretoze by zasahovalo do vykonu podnikatel'skej ¢innosti zalovane;.

8. Vo vztahu k vSeobecnym zmluvnym podmienkam o zajazde spolo¢nosti CK Vida, s. r. o.,
je nevyhnutné uviest, ze aj ked’ sa definicia obchodnych podmienok v pravnom poriadku
nenachadza, ide o ,,technicky nastroj zjednodusenia a Standardizacie kontraktacného procesu .
Znamena to, ze vztahy akychkol'vek obchodnych spolo¢nosti ponukajucich svoje produkty a sluzby
na relevantnom trhu budi upravené obchodnymi podmienkami, ktorych znenie, predovsetkym
s poukazom na nevyhnutnost’ ich stladu s prisluSnymi ustanoveniami rozhodnych pravnych
predpisov, bude vzdy vykazovat’ spolocné znaky, pretoZe upravuju identické skuto€nosti — prava
a povinnosti, ktorymi sa budi zmluvné strany v konkrétnom pripade navzajom riadit’. Krajsky sud
preto konstatoval, Ze ani tdto namietana skutocnost’ nie je spdsobild preukédzat’ opodstatnenost’
bezodkladnej potreby Upravy pomerov sporovych stran prostrednictvom institatu neodkladného
opatrenia. Rovnako tak v danom pripade nemozno hovorit’ ani nebezpeCenstve bezprostredne
hroziacej ujmy.

9. Stazovatel’ka namieta, Ze uznesenie krajského siidu porusilo jej zdkladné pravo na spravodlivy
proces, pretoze zo skutkového zakladu a prava nekalej sitaze bola k vydaniu neodkladného
opatrenia dostatocne osvedcena jej pravna pozicia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych préav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajiicich z medzindrodne; zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom. Kazdu takato staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.



11. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ ustavnu staznost, ktord je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatnenit mozno podla ustilenej judikatiry povazovat' taku ustavnu st'aznost’, pri ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
L. US 418/2019 s pocetnymi odkazmi na predchadzajticu judikataru).

12. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a ustilenej judikatiry v predmetnej veci nebolo
pripustné dovolanie, pretoze st'azovatel'ka podala vo veci Zalobu, a preto Gstavnu st'aznost’ riadne
predbezne prerokuje (porov. R 21/2018 — ,, Dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového
poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zdklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého bola podana nadvdzujuca zaloba. ).

13. Podstatou veci je tvrdenie stazovatelky — cestovnej kancelarie, ze krajsky sud porusil
jej zdkladné pravo na spravodlivy proces nevyhovenim jej navrhu na neodkladné opatrenie, ktorym
ziadala, aby Zalované prevadzkovatel'ka webovej stranky odstranila jednak (i) produkty detskych
letnych taborov podobnych tym, ktoré pontika st'azovatel’ka, a taktiez aby odstranila (ii) vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré mala spolo¢nost’ CK VIDA, s. 1. 0., skopirovat od st'azovatelky.

14. Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na spravodlivy proces bez Specifikacie,
aky komponent daného prava namieta. Clanok 46 ods. 1 Ustavy, ktorého porusenie je namietané,
obsahuje hlavne (1) pravo na pristup k stidu, (ii) pravo na riadne odévodnenie, resp. zdkaz procesnej
arbitrarnosti, a (iii) pravo na rozhodnutie, ktoré¢ nie je vysledkom extrémneho nestladu medzi
skutkovym zistenim aich pravnym hodnotenim, resp. zédkaz zjavne nezmyselného rozhodnutia
(Khamidov proti Rusku, rozsudok, 15. 11. 2007, staznost’ ¢. 72118/01, § 170 — § 175).

15. Ustavny stid musi pri prieskume neodkladnych opatreni vnimat’ konkrétny kontext kazdého
konania: Na jednej strane je na mieste byt v Gistavnom prevereni deferencny, sebaobmedzujuci,
pretoze ide o docCasnii Upravu pomerov postavenu len na osvedCeni pozicii spornych stran
(IL. US 435/2021, 1. US 19/2020, III. US 643/2022), ale na druhej strane méze byt neodkladné
opatrenie vo veci tykajucej sa podnikania tak intenzivnym zdsahom, akym je napriklad vézba
vo vzt'ahu k osobnej slobode, a moze byt’ néstrojom konkurenc¢ného boja (porov. body 20 az 23),
¢o moze ovplyvnit tstavny rozmer neodkladného opatrenia.

16. Ustavny sud tiez moze vyslovit porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak ide o svojvolnu aplikaciu
prava spocivajicu v koncepéne nespravnom pravnom uchopeni neodkladného opatrenia (porov.
nalez 1II. US 458/2022, v ktorom tstavny sud vytkol sidu, Ze osvedenie vztahoval len
na skutkov, a nie na pravnu stranku veci).

17. Stazovatel’ka v predmetnej veci v podstate polemizuje s vecnou spravnostou rozhodnutia.
Z argumentacie mozno odvodit, Ze namieta hmotnopravnu svojvol'nost’ rozhodnutia, teda zjavny
nestlad medzi skutkovym zistenim a ich pravnym hodnotenim. Domnieva sa, Ze jej pravna pozicia
bola natolko silnd, Ze jej malo byt jednozna¢ne vyhovené. Z navrhu je CitateIny vyrazny pocit
neférovosti voci jej podnikaniu.

18. Ustavny sud sa oboznamil s rozhodnutiami okresného a krajského sudu a konstatuje, Ze Gistavnu
staznost’ je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.



19. Neodkladné opatrenie sa v prerokuvanej veci tyka nekalosit'azného prava. Pre oblast’ nekalej
sttaze su typické otvorené klauzuly a vyraznd skutkovd podmienenost’ a s tym spojend kauzalita
rozhodnuti. Ustavny std bez ohl'adu na detaily argumentacie vieobecnych sidov vnima pravnu
poziciu stazovatel’ky spocivajucu v tvrdeni, ze CK Vida, s. r. 0., mohla odkopirovat’ cely produkt
stazovatel’ky vratane nazvov taborov a takto ju prezentovat na stranke Zalovanej. Ustavny sid viak
rozumie aj opacnému pravnemu ndzoru krajského sudu spoc¢ivajucom v tvrdeni, ze toto kopirovanie
nie je pravne problematické, pretoze nazvy tdborov boli popisné, dostatocne odliSené nazvom,
a ze samotné prevzatie vSeobecnych zmluvnych podmienok nezaklada nekalu sutaz, lebo prevzatie
VZP nie je z hl'adiska spotrebitel'ov relevantné.

20. DetailnejSie mozno uviest, ze pravo nekalej sutaze stanovuje mantinely férovej sutaze na trhu.
Je realizovanim ustavného zavézku Statu zabezpecit’ zdravé konkurenéné prostredie na trhu (¢l. 35
a 55 ustavy, pozri PL. US 13/09). Pravo nekalej sGitaze mé v Slovenskej republike takmer storo¢nu
tradiciu (hoc s dlhou prestavkou pocas obdobia neslobody). Tradi¢ne ide o silne sudcovsky tvorené
pravo, ktoré pracuje s mnozstvom vykladovo otvorenych pojmov, aby tak dokézalo pruzne
reagovat’ na technologickt, trhovu a spolo¢enskii zmenu. Pravo nekalej sutaze reguluje vSetky
subjekty, ktoré vstupuju na trh, aby zapasili o zdkaznika. Jeho ucelom je ochrana sitazného procesu
pred praktikami, ktoré Skodia dobrému fungovaniu trhového mechanizmu. Cielom vSak nie
je ochrana konkrétneho podnikatel’a pred vstupom konkurencie alebo zaruka navratnosti vlozenych
nakladov, ¢i dokonca garancia zisku z podnikania.

21. Ustava garantuje slobodna hospodarsku stitaz jednak prostrednictvom prava na slobodny vykon
povolania podla ¢l. 35, ale aj na zéklade ¢l. 55, ktory garantuje Slovensku republiku ako trhovi
ekonomiku s aktivhou ochranou hospodarskej sutaze. T4 sa prejavuje jednak ako ,, pozitivny
zavdzok Statu chranit’ hospodarsku sutaz“, ale aj ako povinnost’ sudov ,,pri vyklade pravnych
noriem z oblasti ochrany hospodarskej sutaze... pri rozhodovacej cinnosti organov ochrany
hospodarskej sutaze a sudov preferovat’ tie vykladové techniky, ktorymi bude tento ciel naplneny *,
a teda interpreta¢na povinnost’ nevychadzat' ,, striktne z textualistického vykladu pravnych noriem,
ale objektivneho teleologického vykladu pravnych noriem *“ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 8Szhpu/1/2012 z 23. maja 2013). Slovenska republika je tak povinnd priamo
na zaklade tstavy chranit a podporovat’ princip konkurencie (PL. US 13/09). Podla nazoru
ustavného sudu ,, Zdakladom trhového hospoddrstva a s nim spdtej hospodarskej sutaze je volnost
vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania sa na trhu pre vsetkych ucastnikov hospodarskej
sutaze. Vstup na trh je sucastou ustavou zaruceného prava podnikat a uskutocnovat inu zarobkovi
cinnost, pretoze v trhovom hospoddrstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na trhu.* (IL. US 70/97). Prava garantované &l. 35 ods. 1 ustavy ,nie su
absolutne (PL. US 13/09), ¢o vyplyva aj zo skutoénosti, Ze sa ich mozno doméhat’ len v medziach
zékonov, ktoré tento Clanok ustavy vykonéavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). PredovSetkym, prévo
podnikat’ a uskuto¢novat intl zarobkovu c¢innost ,,zarucuje mozZnost vykondvat hospodarsku
cinnost’ tam, kde existuje ekonomickda konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia
neexistuje“, no , sucastou tejto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom
konkurenta do zvolenej hospoddrskej ¢innosti* (PL. US 7/96) alebo ,,zdruka, Ze podnikatel’ bude
mat vispech vo svojej cinnosti* (Il US 70/97). Napriek tomu nie je akceptovatelné legislativne
opatrenie alebo zasah, ktoré ,, uspech urcitej skupiny podnikatelov, resp. osob uskutocnujucich inu
zarobkovu cinnost' v zdkonom vytvorenom konkurencnom (trhovom) prostredi bez ustavne



akceptovatelného dovodu (ciela) neodovodnene stazuje alebo dokonca priamo vylucuje v prospech
uspechu inej skupiny podnikatelov alebo skupiny dalsich subjektov uskutociujucich inu zarobkovu
cinnost.“ (PL. US 13/09). Ustavny sud konstatuje, e vzhladom na pruznost’, akou siidy musia
reagovat’ na nové praktiky v zapase o zakaznika, nekald sutaz je predovSetkym otazkou vykladu
podustavného prava, ktoré vseobecné sudy aplikuju v konkrétnych okolnostiach. Pokial’ stdy
nevykladaji pravo svojvolne alebo svojim vykladom neneguji ustavné poslanie prava nekalej

sutaze, ustavny sud nema dovod na ingerenciu.

22. V pripade predbeznej sidnej ochrany tykajucej sa nekalej sitaze mdze byt miera prieskumu
onieco SirSia. Okresné sudy totiz moézu ulozit zdkazy a prikazy v situacii neistoty
ohl'adom kone¢ného vysledku sporu bez vypocutia druhej strany. Tym sa moézu zvysit naroky
na dodrzanie prava na spravodlivy proces. Zaroven sa tym mozu zvysit naroky na formulaciu
samotnych stdnych opatreni. Cim sG opatrenia, ktoré Zalobcovia navrhuju ulozit, tvrdsie
a nezvratnejSie, tym by mali byt aj sudy viac obozretné. Stidny prieskum ma byt zarukou nielen
toho, Ze navrhované opatrenia st pravne obhajiteI'né, ale aj toho, Ze ich konkrétna formulécia
zohladiiuje potrebu proporcionality medzi porusenim prdv a nariadenymi neodkladnymi
opatreniami, pricom sa vzdy musia brat’ do uvahy aj zdujmy tretich osdb [pozri napr. ¢l. 10(3)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitel'nosti prav
dusevného vlastnictva (2004) OJ L 157)]. Ak sa napriklad poruSenie vztahuje len na drobnt Cast’
produktu, nemozno zakazat’ predaj celého produktu, ak existuju SetrnejSie alternativne rieSenia.

23. 'V kontexte nekalosiitazného konania je preto namieste, aby boli sudy viac ostraZité pri svojich
neodkladnych opatreniach, ktoré maju konkurentom zdsadne obmedzit’ ich podnikatel’skil ¢innost’.
Osobitne ostrazito by mali sidy postupovat’, ak nekalositazné konanie do rozhodnutia veci samej
preukazatel'ne neskodi spotrebitelovi, pretoZze v takomto pripade moze byt spravne nacasované
neodkladné opatrenie len taktikou v konkurenénom boji, ktoré je na tkor spotrebitel'ov (rozhodnutie
britského Court of Appeal vo veci L ‘Oréal v Bellure [2007] EWCA Civ 968, bod 139).
Ak napriklad jeden konkurent, ako je to zda sa v tomto pripade, obviiiuje druhého z protipravneho
tazenia z osobitnych vysledkov prace iné¢ho sutazitela, pricom mu ani nesved¢i ziadne pravo
dusevného vlastnictva, a zaroven spotrebitel’ nie je klamany o pévode preddvanych produktov,
sudny prikaz voc¢i konkurentovi oberie spotrebitelov o ponuku na trhu, hoci eSte nie je isté,
ze niekto konal protipravne. Ak sa nasledne preukdze, Ze neSlo o protiprdvne konanie, ale len
pravne dovolené zuzitkovania cudzej prace, bez ktorej by bol akykol'vek kultirny a technicky
pokrok znemozneny (Vazny 17390/1939, Rv I 93/39), dotknuty konkurent sa uz nemusi vratit
na trh. Pravna veda preto poukazuje na to, Ze nekalosutazné konanie spocivajlice v parazitovani,
ktoré zaroven nie je klamlivé pre spotrebitel’a a neporusuje prava dusevného vlastnictva, by malo
byt’ posudzované sidmi osobitne opatrne (pozri bliz§ie Annette Kur, ‘What to Protect, and How?
Unfair Competition, Intellectual Property, or Protection Sui Generis’ Nari Lee and others (eds.)
Intellectual property, unfair competition and publicity: convergences and development (Elgar,
2014), pp. 11-32; Annette Kur, ‘Nachahmungsschutz und Freiheit des Warenverkehrs — der
wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz aus der Perspektive des Gemeinschaftsrechts’ In Hans
Ahrens and others (eds.) Festschrift fiir Eike Ullmann (Beck, 2006) pp. 717-735; Martin Husovec,
Koncept parazitujucej nekalej sutaze in Marian Kropaj (ed.) Sub Specie Aeternitatis: Zivot a dielo
profesora Jana Svidronia (Faber, 2015), pp. 159 — 193). O to viac to plati, ak sa takymto narokom
ma poskytovat’ predbezna stidna ochrana s d’alekosiahlymi dosledkami pre podnikanie inych.



24. V prerokuvanej veci nemozno povedat’, Ze by bol pravny nézor krajského sidu svojvolny v tom
zmysle, ze by stazovatel’kina pozicia bola natol’ko jednozna¢na, aby bol opacny pravny ndzor
v rozpore so samotnym ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravny nazor krajského sudu
nebol bez vecnej opory v pravnom poriadku, naopak, v podstate zohl'adnil tistavnu funkciu prava
nekalej sutaze, pricom z hl'adiska procesnych Standardov bol riadne oddévodneny. Predmetna vec
nema z hladiska neodkladného opatrenia tak zrejmé a osvedCené pravne rieSenie, ako tvrdi
stazovatelka.

25. Ustavny std sa napokon vyjadri k okolnosti, e Zalovana spoloénost’ nie je prevadzkovatel'om
detskych taborov, ateda priamym konkurentom, ale len prevadzkovatelom webovej stranky,
na ktorej sa prezentuji detské tabory (porov. bod 2 i.f.). Zalovana je v tomto pripade drzitelkou
doménového mena, ktord poskytuje priestor pre aktivity konkurenta stazovatel’ky. Treba upozornit’,
ze vnavrhu a pri neodkladnom opatreni by pred vsSeobecnym sidom malo byt zrejmé,
¢1 sa povinnosti zalovanému ukladaji na zéklade (al) jeho ucastenstva na nekalosutaznom delikte
konkurenta Zalobcu (napriklad ako pomocnika), alebo (a2) z dovodu vlastného nekalosutazného
konania konkurenta, alebo, naopak (b), ako tretej osobe, ktord nezasahuje do prav zalobcu, no jej
sucinnost’ je nevyhnutnd, aby sa poskytla docasna ochrana formou neodkladného opatrenia. Navyse,
v pripade, ak zalovany sdm spachal nekalositazny delikt, ¢i uz ako pachatel’ alebo ucastnik,
je potrebné preskumat’, ¢i jeho zodpovednost’ nie je vylucena na zéklade § 6 zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o elektronickom
obchode*) (implementujiceho ¢l. 12 az 15 smernice ¢. 2000/31/ES o elektronickom obchode)
ako poskytovatela  sluzby  hosting  alebo  mere  conduit  [bliz§ie = Husovec, M.
Zodpovednost’ na internete podla ¢eského a slovenského prava, CZ.NIC, 2014 (dostupné
https://knihy.nic.cz/files/edice/zodpovednost na internete.pdf) alebo Pol¢ak, R. Pravo na internetu.
Spam a odpovédnost ISP. Praha: Computer Press, 2007, hoc coskoro bude slovensky zékon
nahradeny z doévodu aplikovania ¢l. 4 a? 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2065 z 19. oktobra 2022 o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice
2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach)]. Len ak sa eurdpske vylicenie zodpovednosti neuplatiiuje,
mozno totiZ na zéklade prava nekalej sit'aze zaloZit' zodpovednost’ drzitela doménového mena
za obsah inych osob, ktory na fiom mozZno ndjst. AvSak aj v pripade uplatnenia vylucenia
zodpovednosti podl'a § 6 zdkona o elektronickom obchode mozno v zmysle sucasnej smernice
2000/31/ES, ako aj nariadenia 2022/2065 stale poskytovatelovi digitalnej sluzby ulozit’ povinnost’
predbeZznym opatrenim pre Uc€ely dosiahnutia sucinnosti, avSak je potrebné, aby boli dodrzané
viaceré osobitné poziadavky prava Eurdpskej unie [porov. rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek/Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821, ako
aj Husovec, M. Injunctions Against Intermediaries in the European Union: Accountable, but not
Liable? (Cambridge University Press 2017)]. Aj ztohoto dovodu je preto dolezité odlisit,
¢i zalovany mé vykonat neodkladné opatrenie ako porusitel’ alebo tretia osoba poskytujliica
sucinnost’ (to isté plati aj v oblasti prav dusevného vlastnictva, kde osobitné ustanovenia § 341
Civilného sporového poriadku treba vykladat’ v kontexte €l. 9 ods. 1 acl. 11 smernice
¢. 2004/48/ES o vymahani prav duSevného vlastnictva, ktoré umoznuje ukladanie povinnosti
aj ,,sprostredkovatel'om*). Pretoze v predmetnej veci ide Gstavnu st'aznost’ voci nevyhoveniu navrhu



na vydanie neodkladného opatrenia a dané nevyhovenie je tustavne akceptovatené, nie je
v predmetnej veci Ustavne relevantné, ¢i zalovana bola len v postaveni osoby, ktora mdze poskytntt
sucinnost’. Ak by vSak nastala opacna situacia, a teda sud ulozi tretej osobe povinnosti porusitel’a,
len aby tak ziskal ich suc¢innost’, rozhodnutie moze nabrat tstavnu intenzitu. V pripadoch, ked’
zalobca sam nepachal nekalosutazny delikt, ale len jeho pachanie umoznuje, je preto klicové
vysporiadat’ sa s otdzkou presnych dovodov na vznik povinnosti zalovaného.

26. Ustavny sud z tychto dovodov konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu, a preto ustavnu staznost stazovatelky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



