SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 152/04-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 8. septembra 2004 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazaka a Cudmily Gajdosikove;j
o staznosti M. M. a V. M., obaja bytom K. L., zastipenych advokatom JUDr. A. S., so
sidlom D. K., vo veci poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 1344/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. a V. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich privo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1344/98
porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuj e, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

16 C 1344/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. M. prizn ava financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. V.M. prizn a va financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy konania M. M. a V. M. 15 080
Sk (slovom pétnasttisicosemdesiat slovenskych korin) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr.

A. S., D. K., do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. juna 2004
doruCend staznost M. M. aV. M., obaja bytom K. L. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. A. S., so sidlom D. K., vo veci porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 1344/98.

Zo staznosti vyplyva, ze mesto Zilina (d’alej len ,,navrhovatel) doruéilo okresnému
sudu 6. novembra 1998 Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti
stazovatelom. Sucastou Zaloby bol aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa stazovatelom uloZzi zdrzat’ sa vSetkych stavebnych Uprav a zakdze uzatvarat’ najomné
zmluvy k spornej nehnutelnosti. Okresny sid wuznesenim sp. zn. 16 C 1344/98
z 3. decembra 1998 navrhu navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) uznesenie okresného sidu potvrdil



uznesenim z 30. marca 1999. Na podnet stazovatelov podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti uzneseniam okresného stidu a krajského
sidu. O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. M Cdo 17/2000 z 27. jana 2000, ktorym napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu zrusil.
Prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 21. november 2003, ktoré bolo odrocené na

neurcito. V ¢ase podania staznosti istavnému sudu vec nebola pravoplatne rozhodnuta.

Stazovatelia podali 13. oktébra 2000 staznost’ na prietahy v konani podl'a zakona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov. Opétovne podali staznost’ aj 23. septembra 2003, na
ktora podpredsednicka okresného sidu odpovedala listom z20. aprila 2004, v ktorom
konStatovala, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1344/98 doslo k prietahom v konani,

za ktoré sa stazovatel'om ospravedlnila.

Na zaklade uvedeného st'aZovatelia namietaji porusenie ich zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zaroven ziadaju priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 1 000 000 Sk, ako aj nahradu trov

pravneho zastipenia.

St'azovatelia navrhujt, aby Gstavny stid vo veci ich staznosti vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov M. M. a V. M. na prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucenej v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 1344/98.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1344/98 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom M. M. aV. M. priznava financné zadostucinenie vo vyske
1.000.000,- Sk (slovom: jedenmilion slovenskych korin), ktoré je Okresny sud v Ziline

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. M. M. aV. M. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
v Ziline povinny vyplatit na vicet advokdta JUDr. A. S. ¢. ... vedeny vo VUB, a. s. Dolny
Kubin. “.

Ustavny sad staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim

& k. I US 152/04-10 z 30. juna 2004 ju prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatelov a okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na Gstnom pojednavani, a okresny sid aj na vyjadrenie

k staznosti.

Pravny zéstupca stazovatelov oznamil, Ze staZovatelia trvaji na ustnom

pojednévani.

Okresny sid oznamil, Ze na ustnom pojedndvani netrva; suhlasi s upustenim od
ustneho prejednania veci. K staznosti stazovatelov zaslal okresny sud vyjadrenie sudcu
a prehl'ad ukonov, ktory sa v zasade zhoduje s ukonmi, ktoré zistil ustavny sud zo spisu

sp. zn. 16 C 1344/98.

Z vyjadrenia sudcu k ustavnej staznosti vyplyva:

., Navrhovatel Mesto Zilina sa domdha urcenia viastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajiicej sa v katastralnom vizemi Zilina podanim zo diia 07. 10. 1998. Navrh bol
podany v dobe, ked civilny tsek Okresného sudu v Ziline bol znacne persondlne
poddimenzovany z dovodu velkého odchodu poctu sudcov na Krajsky sid v Ziline
k0l.01. 1997. V tomto obdobi, t. j. v rokoch 1997 — 1999, rocny priemerny napad C veci
predstavoval hodnotu okolo 600 civilnych veci + veci Er a E. Aj v priebehu tychto rokov
doslo k zniZeniu poctu sudcov na civilnom useku, s ¢im samozrejme suvisel aj ndrast
napadu do kazdého sendtu sudcu na civilnom useku, ktory predstavoval mesacne hodnotu
okolo 60 civilnych veci. Preto zostatok nevybavenych veci v tomto obdobi predstavoval
okolo 1000 neskoncenych veci. Az postupom dalsich rokov, kedy docasne zacali prichadzat

novi sudcovia na civilny usek sa ndm posobiacim starsim sudcom na civilnom useku



podarilo zniZovat stavy neskoncenych veci na sucasny stav okolo 300 az 400 neskoncenych
civilnych veci. V dosledku takéhoto zlého persondlneho stavu aj v sucasnej dobe existuje
jedno — dvojrocny sklz pri vybavovani bezného ndpadu s tym, zZe sa snaZime vybavovat
najmd starsie veci. Veci, ktoré su vsak ndrocné na Studium a rozsahu spisového materidlu
a narocnost’ na ich spracovanie pre pojednadvanie, sa stavaju restancnymi a to len preto,
lebo nie je dostatok casu na Studium vsetkych tychto veci. V prejednavanej veci sa jedna
o pravne ako aj skutkovo ndrocnu vec, kde je potrebny dostatok casu na prestudovanie
vSetkych predlozenych dokaznych prostriedkov. Preto v kontexte vyssie uvedenych
skutocnosti doslo ku sklzu vo vybavovani predmetnej veci. Vo veci je stanoveny termin

pojednavania na den 24. 09. 2004. “.

Na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu st'azovatel'ov ustavny sud nariadil Gstne

pojednéavanie na 8. september 2004.

Na ustnom pojednavani 8. septembra 2004 sa zucastnili stazovatelia, ich pravny
zastupca a predseda okresného sudu. StaZovatelia v suvislosti s namietanymi prietahmi
v konani uviedli vecni podstatu sporu. Pravny zéastupca sa v zasade pridizal obsahu
pisomnej staznosti a uplatnil tthradu trov pravneho zastupenia podl'a prislusnych pravnych
predpisov, ktoré¢ vSak ciselne neSpecifikoval. Predseda okresného sudu v zasade uznal
zbytoéné prietahy v konani, aviak poukazal na to, Ze dizku konania ovplyvnili aj samotni
stazovatelia, ktori dopinali podklady ku konaniu, ktoré mal GipIné k dispozicii az v decembri
2003. Z toho dovodu sa mu zda poZzadovana suma primeran¢ho financné¢ho zadost'u€inenia
(jedenmilion Sk) velmi vysokd. Pripustil, Ze vec je skutkovo a pravne zlozita, ato
predovSetkym v dosledku ukonov urobenych v minulosti ich pravnymi predchodcami.

Najbliz$i termin pojedndvania je v poslednom tyzdni v septembri 2004.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov....



Stazovatelia zarovenl namietali porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom acielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(I. US 612/98), pri¢om ,.tento u¢el mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim.
Nepostaduje, ze §tatny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej

istoty preto dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim stdu...“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ustavny sid v salade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US
74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym stdom ustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozeného spisu
okresného sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1344/98 ide o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorom su stazovatelia Zalovanymi a ako Zalobca
vystupuje mesto Zilina. Ide o konanie, ktoré tvori $tandardni stiiéast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, a vo vSeobecnosti nejde o pravne zloziti vec, hoci fakticku zlozZitost” veci
v individualnych pripadoch nemozno vylucit. Na pravnu a fakticku zlozitost’ veci predseda
okresného sudu nepoukézal, hoci konajici sudca hodnotil vec ako pravne a skutkovo

naro¢nu.



Vzhl'adom na to, ze okresny sud s vynimkou vyziadania si podkladov od prislusnych
organov a jedného pojedndvania vo veci samej nekonal, nemozno konstatovat’, ze v tomto

Stadiu konania to bola skutkovu zlozitost’ veci, ktora branila okresnému sudu vo veci konat’.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 16 C 1344/98, bolo spravanie stazovatel'ov ako Gcastnikov tohto
konania. Stazovatelia v postaveni Zalovanych v tomto konani vystupovali dosial’ aktivne;
vyuzivali procesné opravnenia, ktoré im obcianskoprocesné pravne predpisy na ochranu ich
prav poskytuji. Podla nazoru ftustavného suadu vyuZivanie procesnych opravneni
stazovatelov viak neprekro¢ilo rozumnu mieru, a preto dizka konania, ktoré zacalo

. novembra o dna rozhodovania o st'aznosti nemoze ist’ na vrub st'azovatelov.
6 bra 1998, do d hod t t t b st’ tel’

3. Poslednym kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu
zbyto&nych prietahov v konani, bolo spravanie okresného sudu. Ustavny sid zo spisu

sp. zn. 16 C 1344/98 zistil nasledovné:

Konanie zacalo na navrh zalobcu 6. novembra 1998. Od zacatia konania az do roku
2001 nebol okresny sud vo veci ne€inny, pretoze robil procesné ukony spojené so
zabezpeCovanim vyjadreni UcCastnikov konania (ziskavanie vyjadreni k Zalobe),
s rozhodovanim o predbeznom opatreni, so ziskanim vyjadreni k odvolaniu (proti
rozhodnutiu o predbeznom opatreni), s predlozenim odvolania odvolaciemu sudu, procesné
ukony spojené s podanim dovolania (aZ po jeho predlozenie NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky, ktory uznesenim sp. zn. 3 Cdo 146/99 z 23. februara 2000 dovolanie odmietol;
rozsudkom sp. zn. M Cdo 17/2000 z27.jina 2000 uznesenie prvostupniového aj
odvolacieho sudu o predbeznom opatreni na zaklade mimoriadneho dovolania zrusil), d’alej
robil nevyhnutné tkony spojené s navrhom na vylicenie sudcov a prikdzanim veci inému
sudu (krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Nc 72/01 z 27. marca 2001 rozhodol, Ze sudcovia nie
su vyluceni, a ndvrh na prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti zamietol). Po tomto

datume vSak az do novembra 2003 okresny sud bol v zasade necinny (17. méja 2001 zaslal



len Ziadost Okresnému siidu Cadca o predloZenie spisu sp. zn. Cd 5148/97 a 5. marca

urobil uradny zdznam o Studovani spisu).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Ustavny std dospel k zaveru, ze okresny
sud sa dopustil zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ked’ v obdobi od m4ja 2001 do
septembra 2004 s vynimkou dvoch tkonov (vyziadanie spisu a zdznam o Studovani spisu)
neurobil ziaden Ukon v danej veci, ¢im porusil zikladné pravo stazovatelov upravené

v Cl. 48 ods. 1 tGstavy a pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V suvislosti s argumentaciou o poddimenzovanosti okresného sudu tUstavny sud
v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou uvadza, ze tato skutoCnost, aj ked’
ovplyvituje rozhodovaciu ¢innost’ z hl'adiska dlzky trvania jednotlivych konani, nemoze ist

na tarchu uéastnikov konania (II. US 40/97, I1. US 74/97, I1. US 18/98).

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny mdze sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSene, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania stavného stidu o staznosti
eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 1344/98 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ked'Ze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel'ov o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia podl'a § 56 ods. 4 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 16 C 1344/98
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci Gi¢inna naprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnat’ aj o ziadosti st'azovatelov priznat’ im primerané financné

zadost’uCinenie.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
1 000 000 Sk zdovodu sposobenej zna¢nej Skody. Vzhl'adom na okolnosti pripadu,
doteraj$iu dizku konania, v ktorom do$lo k zbyto&nym prietahom v konani, Gstavny sad
dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 30 000 pre kazdého zo stazovatel'ov zodpoveda

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu za ujmu, ktort utrpeli.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. A. S. v konani pred Gstavnym sidom. St'azovatelia ani ich
pravny zastupca sice nekonkretizovali, ale ustavny sud na zdklade spisu vy¢islil ucelne
vynaloZzené trovy konania sumou  pre kaZzdého stazovatela 7 540 Sk (slovom
sedemtisicpat’stoStyridsat’ slovenskych korin) za dva ukony pravnej pomoci podla § 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (vypocitanou zo zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk, t. j. 4 530 Sk

za jedenej ukon, zniZenej podla § 17 ods. 2 cit. vyhlasky o 20 %, pretoze ide o spolocné



ukony pri zastupovani stazovatel'ov, a 140 Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o Ukony urobené

v roku 2004), spolu 15 080 Sk (patnast'tisicosemdesiat slovenskych kortn).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004
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