SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 131/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senéte

zlozenom z predsednicky Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnéra a CuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| | N GG
_, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Vidovencom,

Namestie osloboditelov 1, Michalovce, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice I v konani sp. zn. 26 Cb 73/2014 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | B o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)

bola 25. marca 2019 dorucena tstavna staznost’ [  E  EEEEEN. DS
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sid®) v konani

sp. zn. 26 Cb 73/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom
C. k.26 Cb 73/2014-700 z 24. janudra 2017 zaviazal Zzalovanu obchodnu spolo¢nost
I - tit’ stazovatelovi ako zalobcovi 108,72 eur, v prevysujucej

Casti zalobu zamietol a Zalovanému priznal nédhradu trov konania v rozsahu 80 %.

2.1 Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil. Krajsky siad v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
sp. zn. 2 Cob 177/2017 z 19. aprila 2018 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej

Casti, t. J. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uvadza, ze nasledne po pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu tento rozhodoval aj o trovach predmetného stidneho konania
zrejme samostatnym uznesenim o vyc¢isleni vysky trov. O tom, ze malo ddjst’ k vydaniu
takéhoto rozhodnutia porusovatel'a o vyske trov konania, sa vSak stazovatel’ podl'a jeho slov
nedozvedel, pretoZe mu takéto rozhodnutie dosial’ nebolo dorucené. To, Ze malo byt vydané
takéto rozhodnutie, sa podl'a tvrdenia st'azovatel'a dozvedel iba sprostredkovane na zaklade
vyzvy advokata zalovaného spolo¢nosti || . 2 (hradu trov.
Stazovatel’ uvadza, Ze do dneSného dila mu nebolo dorufené rozhodnutie poruSovatela
o trovach konania, teda takéto rozhodnutie mu nebolo dorucené zakonnym spdsobom
anebolo mu doru¢ené vobec. Stazovatel' dopliia, Ze z vyzvy advokata zalovaného vsak

vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie by malo byt pravoplatné 21. janudra 2019.

3.1 Z dosial uvedenych skutocnosti podla stazovatela nepochybne vyplyva,
ze v napadnutom konani, ktor¢ sa viedlo u poruSovatela a ktorého ucastnikom
bol stazovatel’, boli poruSené oznacené ustavné prava stazovatela tym, Ze postupom
poruSovatel'a bolo stazovatel'ovi odnaté jeho pravo konat pred sidom, ked” mu nebolo

dorucen¢ rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, bolo poruSené¢ jeho pravo



na spravodlivy sudny proces, ktoré v sebe zahfiia aj pravo na spravodlivé rozhodnutie

a pravo navrhovat’ v sidnom konani vykonanie dokazov.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

,Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sudnu
a inii pravau ochranu zakotvené v élanku 46 ods. 1, 3 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR bolo
postupom Okresného sudu Kosice I. vo veci sp. zn.: 26Cb/73/2014 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 3 000 €.

‘

Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

5.1 Vec napadla tstavnému sudu 25. marca 2019 a nebola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi. V zmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola tito vec po
26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu
a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v druhom senéte Gistavného sudu

v zloZeni Jana LasSakova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

I11.

6. U¢el zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,ucelom prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

domahajiica sa rozhodnutia Statneho orgdnu* (pozri 11. US 26/95).

7. Vec stazovatela bola v ¢ase podania tejto Ustavnej staznosti ustavnému stdu
(25. marca 2019) krajskym sidom uz meritérne rozhodnutd, ato rozsudkom
sp. zn. 2 Cob 177/2017 z 19. aprila 2018, ktorého képiu stazovatel prilozil ku svojej
ustavnej staznosti. StaZovatel sa nedomaha vyslovenia poruSenia svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v stvislosti s meritdrnym rozhodovanim
vSeobecnych sudov, dokonca ani v suvislosti s doru¢ovanim meritérneho rozhodnutia

krajského sudu.



7.1 Stazovatel’ dovodi, Ze okresny sid mu dosial’ nedorucil rozhodnutie o trovach
konania vedeného pod sp. zn. 26 Cb 73/2014, pricom vychadza iba z vyzvy na uhradenie

trov konania, ktort mu udajne dorucil pravny zastupca protistrany.

7.2 Stazovatel nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by okresny sud vydal rozhodnutie
o trovach konania vedené¢ho pod sp. zn. 26 Cb 73/2014. Pokial’ sa stazovatel' odvolava
na jemu dorucenu vyzvu na uhradenie trov konania, ktort mu Udajne dorucil pravny
zastupca protistrany, tuto neprilozil ku svojej ustavne] staznosti a ustavny sud tak nema
pri verifikovani tvrdenia stazovatela moznost’ vychddzat' z dokazov preukazujucich toto

tvrdenie (t. j. existenciu rozhodnutia okresného sudu o trovach konania).

7.3 V tejto stvislosti Gstavny sud nabada na preukdzanie asponl Ciastkovej aktivity
sporovej strany pri rozhodovani sudu o trovdch konania, pokial tito strana tvrdi,
Ze protistrana mu doruéila vyzvu na uhradenie priznanych trov konania. Ustavny sad nema
vedomost’, Ze by sa stazovatel’ aspont dopytom obratil na okresny sud tykajucim sa stavu
rozhodovania okresného sudu o trovach konania vzhladom na jemu dorucenu vyzvu
protistrany, ktord sa nemusi zakladat’ na realnej pravnej skutoc¢nosti spocivajucej vo vydani
akéhokol'vek (i nepravoplatného) rozhodnutia okresného stdu o trovach konania.
V opacnom pripade sa podana Ustavna staznost' javi byt ako oddané spoliehanie
sa na paternalistickii ruku ustavného sudu bez ohl'adu na asponl nevyhnutnu bdelost
stazovatel'a pri hajeni svojich prav (,,vigilantibus iura scripta sunt®), a to o to zvlast,

ak ide o sporovt stranu riadne zastipenu osobou prava znalou (t. j. advokatom).

7.4 Ak by aj ustavny sud prezumoval, Ze okresny sud rozhodol o trovach konania
veden¢ho pod sp. zn. 26 Cb 73/2014, a vychadzal ztvrdenia staZzovatela, Ze takéto
rozhodnutie malo byt pravoplatné 21. januara 2019 (otazku, akym pravne relevantnym
spdsobom a postupom mohlo rozhodnutie okresného stidu o trovach konania nadobudnat
pravoplatnost,, ak nebolo podl'a slov stazovatela jemu ako sporovej strane, ktorej sa takéto
rozhodnutie tyka, dorucené, ponechava TUstavny sud bez odpovede, kedZe
ta nie je pre posudenie ustavnej st'aznosti podstatnd, a uvedeny dadtum bude pokladat’ skor

za dett vydania rozhodnutia o trovéach), vzhl'adom na predmet rozhodovania v napadnutom



konani (t. j. o trovach konania) a ¢asovy Usek medzi 21. janudrom 2019 a 25. marcom 2019
(deft podania ustavnej staznosti) nemozno ani len potencidlne hovorit’ o poruseni
stazovatelom oznacenych tstavnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a na sudnu ochranu pri doruCovani rozhodnutia okresného sudu o trovach
konania. Pravna neistota stazovatela tykajuca sa vysledku meritorneho konania
bola rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 177/2017 z 19. aprila 2018 odstranena.
Kolaterdlne rozhodovanie okresného stdu o trovach konania v stazovatelove; veci
vzhl'adom na Specifikd stazovatel'ovej veci (namietané prietahy v dorucovani rozhodnutia
o trovach, anie vsamotnom rozhodovani o trovach) nemd ku diu podania ustavnej

staznosti potencidl zasiahnut’ do stazovatel'om oznacenych tstavnych prav.

8. Na zaklade uvedeného nezostavalo tstavnému stdu iné, nez odmietnut’ ustavna
staznost stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2019



