SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 70/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost' S. G., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8 Nt 52/2010 z 28. aprila 2011 a uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.

2 Tos 50/2011-60 z 9. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost S.G. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 18. januara
2012 dorudena staznost S. G., t. & vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len
,stazovatel™), ktorou namietal rozhodnutie Okresného stidu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 8 Nt 52/2010 z 28. aprila 2011 a uznesenie Krajského sudu v Trencine (dalej
len ,,krajsky sud“ alebo len ,,sudy*) €. k. 2 Tos 50/2011-60 z 9. augusta 2011 bez oznacenia,

ktoré zakladné prava a slobody mali byt’ rozhodnutiami stidov porusené.



Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud zamietol navrh stazovatel'a na obnovu konania
vo veci sp. zn. 2 T 344/2000 z dovodu, Ze neboli zistené podmienky na jej povolenie podl'a
§ 394 Trestného poriadku. Na zdklade stazovatelom podanej staznosti o opravnom
prostriedku rozhodoval krajsky sid, ktory staznost’ zamietol s odovodnenim, Ze okresny sud
sa vyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami navrhnutymi stazovatel'om a stotoznil sa v plnom
rozsahu so skutkovym zistenim okresného stdu. Krajsky sud konstatoval, Ze navrhnuty
svedok bol v zdkladnom konani vypocuty a nemohol by vniest' novy pohl'ad na spachany
skutok st'azovatel'om, takisto nevidel ani dovod na vysluch d’alSich svedkov vo veci, pretoze
v konani bolo dostatocne vykonané dokazovanie vo veci. S tymito zdvermi sa nestotoznil
stazovatel’, ktory uviedol, Ze doplnenym dokazovanim vo veci a v rozsahu, ako to navrhol,
by vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré mu predtym neboli zndme. Domahal sa preto
zruSenia rozhodnutia sidov s tym, aby vo veci vykonali dokazovanie, ktoré by preukdzalo

opodstatnenost’ podan¢ho navrhu na obnovu konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Skor, ako mdze ustavny sud pristupit’ k prerokovaniu staznosti a rozhodntt’ vo veci
samej, musi preskimat’, ¢i su splnené vSetky formalne podmienky ustanovené pre staznost’

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Datum, ked bola
pravoplatnost’ vyznacena v rozhodnuti, nema vplyv na zacatie plynutia lehoty pocitanej
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zakon o ustavhom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z obsahu spisu a zo zistenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel' uznesenie
krajského sudu prevzal 12. septembra 2011, priCom staznost’ na postu podal 17. januara
2012. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Vzhl'adom na to Gstavny sud staZnost’ stazovatela
pri jej predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Ustavny sad sa preto meritornym preskimanim opodstatnenosti namietok

stazovatel'a uvedenych v st'aznosti uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2012



