SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 715/2015-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’

, , zastpeného advokatom Mgr. Michalom Salingom,
Konventnd 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 123/2011 za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 123/2011 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 123/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatitt mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ trovy
konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Michala Salinga, Konventna 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2015
dorucena staznost’ , (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a porusenie prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 123/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 4. jala 2011 okresnému sidu navrh

na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 189 163,51 € s prisluSenstvom voci
(d’alej len ,,odporca®). Stazovatel’ uvadza, ze pravnym zakladom

jeho navrhu je zmluva o postupeni pohl'adavky z 15. jula 2010, ktorou odplatne nadobudol

pohladavku voci odporcovi.

Stazovatel’ podal 26. februara 2015 staZznost’ na prietahy v konani. Predsednicka
okresného sudu mu pripisom z 15. aprila 2015 oznamila, ze ,,vzhladom na cas, ktory
uplynul medzi jednotlivymi ukonmi sudu, je staznost... dévodna, s ospravedlnenim
sa za vzniknuté prietahy. Zaroven navrhovatelovi ozndamila, Ze zdakonnou sudkyrnou

bol vytyceny termin pojednavania na den 15. 5. 2015. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:



,,Dovolujeme si poukazat na skutocnost, ze vo veci samej sa v obdobi od podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu, t. j. odo dna 4. 7. 2011 az do dna 15. 5. 2015
nekonalo, nakolko sud pocas tychto takmer 4 rokov skumal vyhradne existenciu dévodov
na oslobodenie od sudneho poplatku. Do dnesného dna prvostupiiovy sud vo veci meritorne
nerozhodol...

. v sudnom konani doslo a dochddza k zbytocnym prietahom, hoci vec nie je ani
pravne ani fakticky zlozita v takej miere, aby ju nebolo mozné za 4 roky pravoplatne
rozhodnut, pricom sprdavanie sa stazovatela ako ucastnika konania neprispelo k doterajsej
dizke konania. Naopak Okresny siid Bratislava I. v konani nepostupoval v zdsade plynulo...

Nekonanim sudu vznikla stazovatelovi ujma, v dosledku ktorej sa stazovatel
nachadza vo financnej situdcii neumoziujucej plnit si svoje zavdzky...

... Stazovatel Ziada ako primerané financné zadostucinenie sumu 10.000.- €. Tato
suma vychdadza podla ndzoru stazovatela zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychadza

aj Eurdpsky sud pre ludské prava a to so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. *

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo... (stazovatela, pozn.) podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava |
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/123/2011 bolo porusené.

... Okresnému sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/123/2011
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

... Stazovatelovi... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske

10.000,- €..., ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit staZovatelovi
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
stazovatela advokatovi... na ucet... spolu vo vyske 355,73 €... do jedného mesiaca

¢

od pravoplatnosti nalezu.

Po predbeznom prerokovani ustavny sid prijal na dalSie konanie staZznost

stazovatel’a uznesenim sp. zn. II. US 715/2015 z 29. oktdbra 2015.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa wvyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zaroven vyzval predsednic¢ku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predsednicka
okresného sudu Gstavnému stdu ozndmili, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu sa k staZznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr.
3730/2015 z 31. decembra 2015, v ktorom poukézala na priebeh napadnutého konania a
nasledne uviedla:

., Pricinu neprimeranej dizky konania vidim v tom, Ze sud neefektivne zistoval
majetkové pomery navrhovatela, v désledku coho zdlhavo rozhodoval o oslobodeni
navrhovatela od platenia sudnych poplatkov. Navrhovatel’ dna 02. 03. 2015 dorucil sudu
staznost v zmysle zdkona ¢. 757/2044 Z. z., ktoru som listom zo dna 24. 03. 2015
vyhodnotila ako dovodnu s tym, ze som vyzvala vtedajsiu zakonnu sudkynu a vyssiu sudnu
uradnicku, aby konali bez prietahov. Mam za to, zZe v sucasnosti konanie nie je poznacené
prietahmi, pricom poukazujem na skutocnost, Ze staZovatel pred podanim ustavnej

staznosti postupil svoju pohladavku, ktora tvori predmet tohto sporu, na

Stazovatel’ si vo svojej stazmnosti uplatnil v dosledku zbytocnych prietahov
v predmetnej veci na okresnom sude financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- eur
odvolavajuc sa na zasadu spravodlivosti... Podla mojho nazoru je financné zadostucinenie

v takejto vysSke neprimerané.



V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem
si poziadat  Ustavny sid Slovenskej republiky, aby stazovatelovi uplatneny ndrok
na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske aj s prihliadnutim na skutocnost,
Ze stazovatel Zalovanu pohladavku postupil este dna 13. 04. 2015 a sud dna 25. 09. 2015
vydal uznesenie, ktorym pripustil, aby namiesto staZovatela vstupila do konania tretia

osoba.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 26. januara 2016 podal
stanovisko k vyjadreniu predsednic¢ky okresného sudu, v ktorom uviedol, Ze toto vyjadrenie

(s

,8a v zasade zhoduje s nasimi tvrdeniami .
11.

Ustavny sid z vyziadaného sadneho spisu okresného sudu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Dna 4. jala 2011 dorucil stazovatel’ okresnému sudu navrh na vydanie platobného

rozkazu o zaplatenie sumy 189 163,51 € s prisluSenstvom proti odporcovi.

Dna 11. jula 2011 okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku

vo vyske 11 349,50 €.
Dna 22. jula 2011 stazovatel poziadal o ,, odpustenie sudneho poplatku “.

Dna 1. augusta 2011 zdkonna sudkyna dala pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi,

aby uskutoc¢nil ukony smerujuce k priprave pojedndvania.

Dna 26. oktébra 2011 vyssi sudny turadnik vyzval stazovatela, aby vyplnil
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch a aby oznamil d’alSie

skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Dna 2. decembra 2011 stazovatel’ predlozil vyplnené tlacivo.

Dna 20. decembra 2011 vyS$§i sudny uradnik vyzval prostrednictvom e-mailu
Geodeticky a kartograficky tustav , aby okresnému sudu poskytol udaje
o vlastnickych vztahoch stazovatela. Vys$$i sudny uradnik vyzval obdobne aj Krajsky

dopravny inSpektorat Policajného zboru (dalej len ,,dopravny inSpektorat).

Dna 6. februara 2012 odporca dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom uviedol

informacie o majetkovych pomeroch stazovatel’a.

Dna 13. januara 2012 dopravny inSpektordt zaslal okresnému sudu vysledky

lustracie.

Dna 10. februara 2012 zakonna sudkyna ulozila vys$Siemu stdnemu uradnikovi,

aby zistoval v bankach pripadné uspory st'azovatela.

Dnia 7. marca 2012 a 19. aprila 2012 banky zaslali odpoved’ okresnému sudu.

Dna 23. jala 2012 splnomocneny zastupca stazovatela dorucil okresnému stdu

podanie, ktorym zaujal stanovisko k podaniu odporcu.

Dnia 25. novembra 2013 okresny sud vyzval staZzovatel'a na vyplnenie aktualneho
tlaciva uverejneného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na Ucely rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dnia 3. januara 2014 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu vyplnené tlacivo.

Dna 4. septembra 2014 bol do sudneho spisu zalozeny vypis z Obchodného registra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny register) — vysledok vyhladavania podl'a mena

a priezviska st'azovatel’a.



Dna 4. septembra 2014 dorucil Geodeticky a kartograficky ustav
odpoved’ na vyzvu okresného sudu o vlastnickych vztahoch stazovatela. Zaroveil bola

do stdneho spisu zaloZena odpoved’ na lustraciu v Socialnej poistovni.

Dna 12. septembra 2014 okresny sud vyzval obchodné spolocnosti (podl'a lustracie
v obchodnom registri), v ktorych mé byt stazovatel' spolo¢nikom, Statutdrnym orgdnom
alebo jeho Clenom a ¢lenom dozornej rady (13 obchodnych spolo¢nosti), na ozndmenie,

¢i za vykon prislusnej funkcie pobera mzdu alebo odmenu.

Od 27. oktobra 2014 do 7. novembra 2014 boli okresnému sudu dorucované
odpovede od jednotlivych obchodnych spolo¢nosti obsahujucich stanovisko, ze stazovatel

nepobera plat, pripadne odmenu za vykon funkcie.

Uznesenim z 20. janudra 2015 okresny sud priznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Nasledne okresny sud poucil ucastnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach, vyzval ich aby sa vyjadrili k moZnosti rozhodnutia bez nariadenia

pojednavania, a odporcu vyzval na vyjadrenie sa k navrhu.

Dnia 9. januara 2015 stazovatel dorucil podanie, v ktorom vyslovil sthlas

s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania.

Dnia 27. februara 2015 odporca dorucil svoje vyjadrenie.

Dna 16. marca 2015 bol sudny spis prideleny novej zdkonnej sudkyni okresného
sudu

Dna 14. aprila 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. maj 2015.

Dna 11. maja 2015 bolo okresnému sudu dorucené podanie oznacené ako ndvrh
na zmenu navrhovatela z dévodu postipenia pohladavky — navrh na vstup

, do konania namiesto stazovatela.



Dna 13. méja 2015 okresny sud zrusil pojedndvanie z dovodu rozhodnutia o navrhu

na zmenu ucastnika.

Dna 14. jula 2015 bol sudny spis prideleny zakonnej sudkyni

Dna 24. jula 2015 zdkonnd sudkyna ulozila vyS$Siemu sidnemu uradnikovi,

aby rozhodol o ndvrhu na zmenu ucastnika.

Dna 25. septembra 2015 okresny sud rozhodol uznesenim, ktorym povolil vstup

, do konania namiesto st’aZzovatel’a.

Dna 16. oktobra 2015 odporca dorucil odvolanie proti uzneseniu okresného sudu

z 25. septembra 2015.

Dnia 26. oktobra 2015 okresny sud dorucoval odvolanie odporcu.

Dna 10. novembra 2015 okresny sud odoslal spis krajskému stidu na rozhodnutie

o odvolani.

Dna 1. decembra 2015 bol sudny spis zapoziany okresnému sudu na tucely

vyjadrenia zakonnej sudkyne k staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Dna 2. februara 2016 bol sudny spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani s pripisom, ze sudny spis bol predlozeny predCasne, ked’ze v spise nie je

dorucéenka o doruceni uznesenia st'azovatel'ovi.

Dna 10. februara 2016 okresny sud opadt odoslal sudny spis krajskému stdu

na rozhodnutie o odvolani.



Dna 16. februara 2016 okresny std poziadal o zapoziCanie spisu na ucely jeho

predlozenia ustavnému sudu.

Po vrateni sidneho spisu ustavnym sudom ho okresny sud predlozil krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani odporcu proti uzneseniu okresné¢ho sadu z 25. septembra 2015

o povoleni zmeny ucastnikov konania.

Dna 31. méja 2016 krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.

Nasledne bol sudny spis 24. juna 2016 vrateny okresnému stdu.

Okresny sud v Case rozhodovania stavného sidu o st'aznosti nedorucoval uznesenie
krajského sudu z 31. méja 2016 tcastnikom (strandm) vzhl'adom na to, Ze zdkonné sudkyna

a sudny tradnik Cerpali dovolenku.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 123/2011.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre

Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé

procesné¢ ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze tieto boli

10



vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny stid nad ramec veci poukazuje
na to, ze 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon

aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen ne€innost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajice; sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny std zohladnuje pri rozhodovani
o staZznostiach namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o naroku na zaplatenie peflaznej sumy, ktorého pravnym zakladom je zmluva o postipeni
pohladavky. Z pravneho hladiska predmetni vec mozno povazovat za bezni agendu
rozhodovania vSeobecnych sudov, pricom ustavny sud nezistil Ziadne pravne, pripadne
faktické prvky zloZzitosti veci. Napadnuté konanie trva v ¢ase rozhodovania tstavného sudu

pat rokov.

2. V ramci druhého kritéria Gistavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako ui€astnika

napadnutého konania. Ustavny sid dospel k zdveru, Ze spravanie stazovatela neprispelo
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k celkovej dizke napadnutého konania, staZovatel' poskytol okresnému sidu primerant

suc¢innost’ a v zdsade adekvatne reagoval na vyzvy okresného sudu.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresn¢ho sidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, ze v ¢ase rozhodovania o staznosti stazovatel'a napadnuté
konanie trvd pat rokov a zacalo dorucenim navrhu na vydanie platobného rozkazu
4.3j0la 2011. Z uvedeného obdobia — okresny sud od 22. jala 2011 do 20. januara 2015,
t. . tri roky a Sest mesiacov — posudzoval to, &i stazovatel’ spiiia podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Mozno pripustit, Ze okresny sud zistoval pomery stazovatela
dokladne, avSak ani snaha o dosledné zaobstaranie si podkladov na rozhodnutie o ziadosti
o oslobodenie od studnych poplatkov nemdze ospravedlnit’ to, aby okresny sud venoval
takejto Ciastkovej otazke tri a pol roka. Uvedenu skuto¢nost’ je takto potrebné hodnotit” ako
prejav neefektivneho postupu okresného sidu v napadnutom konani. Tento zaver plati
o0 to viac, ze v uvedenom obdobi bol okresny sud necinny celkovo dva roky a pat’ mesiacov
— v case od 10. februara 2012 do 25. novembra 2013, t. j. jeden rok a devidt mesiacov

a v Case od 3. januara 2014 do 12. septembra 2014, t. j. priblizne osem mesiacov.

Po rozhodnuti o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatelovi,
t.J. od 20. januara 2015, okresny sud vykonéval jednotlivé procesn¢ ukony v zasade
plynulo, bez obdobi necinnosti. Aj v tomto obdobi vSak okresny sid postupoval
neefektivne. Prvok neefektivnosti je zrejmy z toho, Ze okresny std predlozil vec krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani odporcu proti uzneseniu z 25. septembra 2015 o zmene
ucastnikov predcasne, ked’Zze v sidnom spise nebola doruc¢enka o doruceni predmetného
uznesenia stazovatelovi. Z uvedeného dovodu krajsky sud vratil vec okresnému stdu
bez rozhodnutia o odvolani, &im nepochybne doslo k prediZeniu napadnutého konania.

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom opakovanou necinnostou
a opakovanym neefektivnym postupom, a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze v cCase rozhodovania ustavného sudu bol sidny spis
po rozhodnuti o odvolani vrateny okresnému sudu, ustavny sid mu prikazal, aby v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v danej veci konal bez zbytoCnych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde vyplyva, zZe ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci, na predmet konania, na diZku
napadnutého konania, ako aj na to, ze stazovatel’ vlastnym prejavom vole postapil prava,
ktoré tvoria predmet napadnutého konania, pricom o zmene tGc¢astnika konania nebolo v Case
rozhodovania tstavného sudu pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
sumu 2 500 €, ktord je podl'a ndzoru ustavného sidu primerand konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ tiez ziadal Gthradu trov konania pred Ustavnym stidom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom. Stazovatel’ si uplatnil thradu trov

konania v sume 355,73 € za dva ukony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatela Ghradu trov konania v sume
355,73 € v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tkony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2015 v sume 139,83 € (1/6
vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy Ukon pravnej sluzby v sume 8,39 € (1/100 vypoctového zékladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky), co spolu predstavuje sumu 296,44 €. Ked'ze advokat je podla

prilozeného osvedcenia platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), uvedena
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suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016
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