SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 491/2018-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribu¢na, a. s.,, Mlynskd 31, KoSice, zastipenej advokatskou kancelariou
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. 1. o., Dunajska 32, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Milo§ Kvasiiovsky, ktorou namieta porusenie zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 3 Cob 96/2016 z 30. marca 2017, za ucasti Krajského sudu v KoSiciach takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s., na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob 96/2016 z 30. marca 2017

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 96/2016 z 30. marca 2017

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢né, a. s., priznéava thradu
trov konania v sume 585,76 € (slovom péat'stoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatSest’ centov),
ktoré jej je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit’ na Gicet advokatskej kancelarie
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. 1. 0., Dunajska 32, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. jila 2018
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a. s., Mlynska 31,
Kosice (dalej len ,,stazovatelka), zastipenej advokatskou kancelariou KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s. r. 0., Dunajska 32, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Milo§ Kvasnovsky, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
30 Cb 82/2015 z 24. februara 2016 (d’alej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 96/2016
z30. marca 2017 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sadu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 63/2017

z 23. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 30 Cb 82/2015 v procesnom postaveni
zalovanej, proti ktorej sa obchodna spolo¢nost KOMES PLUS,; s. r. o. (d’alej aj ,,zalobkyna*

alebo ,,vyrobca elektriny s pravom na podporu*), domahala zaplatenia sumy 615,45 €



s urokom z omeskania z titulu podpory elektriny vyrabanej z obnovitel'nych zdrojov energie
(doplatku) v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 (d’alej len ,,zakon o OZE*). Okresny sud
napadnutym rozsudkom Zalobkyni priznal sumu 615,45 € s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 615,45 € od 11. marca 2015 do zaplatenia a v prevySujlcej Casti
zalobu zamietol. Priznal jej zaroven nahradu trov konania v sume 36,50 € z titulu

zaplateného sudneho poplatku a v sume 231,73 € z titulu trov pravneho zastipenia.

Na zéklade odvolania podaného st'aZovatel'kou bol napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu. O dovolani
stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné v sulade

s § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

Predmetom konani vedenych vSeobecnymi sidmi bolo primarne rozhodovanie
o otazke, ¢i si vyrobca elektriny s pravom na podporu splnil riadne a v€as oznamovaciu
povinnost’ voc¢i stazovatel’ke podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE (d’alej aj ,,lehota na
splnenie oznamovacej povinnosti®), priom so zodpovedanim tejto otazky suvisel vznik,
resp. zanik naroku vyrobcu elektriny na vyplatenie podpory za elektrinu vyrobenu
z obnovitelnych zdrojov energie. Ustanovenie v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE uklada
vyrobcovi elektriny s pravom na podporu povinnost’ oznamit’ Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (dalej len ,,URSO") a stazovatel’ke ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej
sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o OZE vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy k 15. augustu nasledujiceho

kalendarneho roka.

Stazovatel'’ka argumentuje, Ze okresny std vychéadzal pri rozhodovani zo subsidiarne;j
aplikacie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) na konanie podl'a zédkona o OZE, ¢o zalozil len

na strohom odkaze na stanovisko URSO, pri¢om v tejto suvislosti sa priklonil k nazoru



zalobkyne o tom, Ze lehota na splnenie oznamovacej povinnosti je v takychto veciach

lehotou procesno-pravnou.

Podl'a nazoru stazovatel’ky v predmetnej veci je lehota na splnenie oznamovace;j
povinnosti hmotno-pravnou lehotou, ked’Ze je obsiahnutd v norme hmotného prava
a upravuje pradva a povinnosti medzi dvomi stkromnopravnymi subjektmi. Stazovatel'ka
namieta, Ze krajsky sud sa vObec nezaoberal skutocnostami rozhodujucimi pre urcenie
povahy spornej lehoty, a sice vObec sa nezaoberal povahou predmetnej pravnej normy, ako
ani otdzkou povahy samotného vztahu medzi zalobkyiiou a stazovatelkou. Stazovatel'ka
povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu v dosledku ustavne nekonformnej
interpretacie aplikovaného ustanovenia zdkona o OZE za jednostranny, arbitrarny

a neodovodneny.

Stazovatel'ka tvrdi, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojmu
tvrdeniu, Ze oznamovaciu povinnost' vo¢i nej si splnil ozndmenim z 12. augusta 2014
podanym na poStovl prepravu 15. augusta 2014, ktoré jej bolo dorucene¢ 18. augusta 2014.
V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, ze v relevantnom sudnom spise sa nenachadzal
ziaden dokument preukazujuci splnenie oznamovacej povinnosti zalobkytiou, resp.
odoslanie tohto dokumentu ¢i jeho dorucenie stazovatel'ke. Vo veci konajice vSeobecné
sudy tak konali podl'a stazovatel'ky na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
pri¢om priklonenim sa k ndzoru o procesno-pravnej povahe lehoty na splnenie oznamovace;j

povinnosti priznali Zalobkyni narok na podporu.

Z hladiska namietaného porusenia prdv zarucenych ustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom krajského sudu st'aZovatelka nesthlasi s ndzorom krajského stidu
vyplyvajucim z tohto rozhodnutia, podl'a ktorého procesno-pravny charakter spornej lehoty
je dany v dosledku subsidiarnej aplikdcie Spravneho poriadku na predmetnt vec.
Stazovatel’ka argumentuje, Ze tento nazor vo veci konajucich vSeobecnych sudov je
nespravny, ked’ze Spravny poriadok by sa na vzt'ah medzi stazovatel'kou a zalobkyiiou
mohol vztahovat' len za predpokladu, ze stazovatel'ka ma postavenie spravneho organu.

S odkazom na judikataru najvysSieho sudu (konanie vedené najvys$Sim stidom pod sp. zn.



10 SZo 149/2015) a krajskych sadov (konania vedené Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn.
20 S 71/2015, sp. zn. 20 S 72/2015, sp. zn. 20 S 87/2015 a sp. zn. 20 S 105/2015 a konanie
vedené krajskym stdom pod sp. zn. 7 S 87/2015) stazovatel’ka zdoraziiuje, ze otdzka
postavenia prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy uz bola v judikatiure
vSeobecnych sudov vyrieSend so zdverom, Ze prevadzkovatel regionalnej distribucnej

stistavy nie je spravnym organom.

Okrem uvedeného stazovatelka zdoraziiuje, ze plnenie povinnosti vyrobcom
elektriny v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE ani pripadny vznik ustanovenim § 4
ods. 3 zdkona o OZE predpokladaného nasledku v podobe docasnej straty mozZnosti

redlneho nadobudnutia podpory vyrobcom elektriny neprebieha v ramci spravneho konania.

Hmotno-pravny charakter noriem zadkona o OZE, ktoré upravuju prava a povinnosti
vyrobcov elektriny, podla stazovatel'ky oddvodiiuje nemoznost’ aplikdcie Spravneho
poriadku ako rydzo procesno-pravneho predpisu pri posudzovani vcasnosti splnenia
povinnosti a uplatnenia naroku vyrobcom elektriny v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o OZE. Stazovatel'ka d’alej zdoraziiuje, Ze nemoznost’ uplatnenia si podpory zo strany
vyrobcu elektriny nastdva priamo ex lege, a nie v dosledku rozhodnutia spravneho organu
alebo stazovatelky ako prevadzkovatelky regionalnej distribu¢nej sustavy. Okrem toho
spravne konanie si nevyhnutne vyZaduje aj svoje zaviSenie v podobe vydania
individualneho spravneho aktu, ktory vSak pri uplatneni naroku vyrobcom elektriny

podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE chyba (nebol vydany).

Na podporu zaveru o zaniku prava na GspeSné uplatnenie si ndroku vyrobcu elektriny
na podporu vo forme doplatku na najbliz§i kalendarny rok v ddsledku nesplnenia si
povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE ex lege stazovatelka
poukazuje na prikladnt analogicka ipravu obsiahnutt v ,,restitu¢nom zakone* a v ,,zdkone

o zmierneni majetkovych krivd cirkvam®.

Za tustavne neudrzatelnu staZovatel'ka povazuje rovnako ti Cast odovodnenia

napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej odvolaci siid svoj zadver o procesno-pravnom



charaktere spornej lehoty zalozil na stanovisku URSO, v zmysle ktorého sa povinnost
vyrobcu elektriny podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE spravuje procesno-pravnou
lehotou. V tejto savislosti stazovatelka argumentuje, ze URSO nie je opravneny ziadnym
sposobom nad ramec ustanovenym zakonom zasahovat do pravneho vztahu medzi
prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy a vyrobcami elektriny a do plnenia povinnosti
uvedenych subjektov s tym stvisiacich. Okrem toho bola podla stazovatel'ky zo strany
vSeobecného sudu priznana vSeobecna zavaznost' vykladu zdkona o OZE [ustanovenia § 4
ods. 2 pism. c) zdkona o OZE, pozn.] URSO ako organom §tatnej spravy s pdsobnostou
na useku regulécie sietovych odvetvi, a to aj napriek tomu, Ze tomuto organu kompetencia

podavat’ vyklad vS§eobecne zdviznych pravnych noriem nepatrila a nepatri.

Podl'a stazovatel'ky z napadnutého rozsudku krajského stdu nevyplyva, akymi
ivahami sa krajsky sud riadil, ked’ sa stotoznil s ndzorom URSO, Ze predmetna lehota je
procesno-pravna, pricom sa nevysporiadal ani s povahou aplikovanej pravnej normy, ako
ani s povahou posudzovaného pravneho tikonu zalobkyne a povahou vztahu stran sporu, t. j.

povahou vztahu medzi fiou a Zalobkynou.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze vzijomny vztah medzi fou a zalobkyiou je
sukromnopravny a tyka sa plnenia hmotno-pravnych povinnosti (oznamovacia povinnost),
pricom ich nedodrzanie sa prejavuje nasledkami vo sfére hmotného prava (vznik, resp.
zanik naroku na realne nadobudnutie podpory). Z uvedeného ddvodu aj spornd lehota
obsiahnuté v takejto hmotno-pravnej norme musi mat’ podl'a stazovatel’ky povahu hmotno-

pravnu.

Vychadzajic z uvedenej argumentécie, stazovatel'ka uzatvara, Ze lehota obsiahnuta
v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE je lehotou hmotnopravnou, a preto zostava zachovana,
ak je adresdtovi oznamenie o uplatneni si podpory a jej rozsahu v ustanovenej lehote aj
redlne dorucené. Podl'a stazovatel'ky nie je mozné, aby sa jednostranny adresny pravny
ukon stal pravne perfektnym a nadobudol zdkonom predpokladané ucinky pred jeho

doru¢enim adresatovi.



V tejto suvislosti stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze pre stkromnopravne vztahy
medzi dvoma sukromnymi subjektmi je charakteristické plynutie hmotnopravnych lehot
pre uskutocnovanie jednostrannych, resp. dvojstrannych adresnych pravnych tkonov (prava
zo zodpovednosti za vady, prava na nahradu Skody, pravo spitnej kipy, predkupné pravo
a pod.). Zdorazituje d’alej, ze vSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo v hmotnom prave
mozné urcitu pisomnost’ povazovat’ za dorucend, je, aby adresat mal objektivnu moznost’ sa
s lou obozndmit’, pricom ak je obsahom zésielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje
za dorucenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost’

oboznémit sa s obsahom prejavu vole v nej vyjadrene;.

Odvolaci sid vcasnost’ splnenia povinnosti vyrobcu elektriny podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zdkona o OZE a odovodnenost’ nim uplatneného naroku na podporu v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o OZE vyargumentoval ,,neurcitostou formulacie*
spornej lehoty. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze ,,ak nie je termin urceny presne a jasne,
musi sa vychadzat' z predpokladu, Ze podanie bolo urobené v lehote, t. j. v prospech

vyrobcu “.

Vyklad, ktory odvolaci sid uplatnil, sa podl'a stazovatel'ky moze uplatnit’ len v rdmci
interpretacnych nejasnosti noriem verejného prava na ucel zabezpecCenia ochrany
dotknutych subjektov pred konanim organov verejnej moci. Stazovatelka vSak nema
postavenie organu verejnej moci, ked’ze je vo vztahu k Zalobkyni rovnocennym subjektom

sukromného prava.

Pri identifikdcii pradvnej povahy posudzovaného pravneho ukonu stazovatelka
zdoraziiuje, ze uplatnenie si podpory v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o OZE je
jednostrannym ukonom vyrobcu elektriny voci prevadzkovatelovi distribucnej sustavy
(primarne) a vo¢i URSO (sekundarne), ktory je nevyhnutnym predpokladom na to, aby
,vyrobca priznané pravo na podporu redlne zhmotnil a premietol do redlneho

nadobudnutia podpory *.



Nesplnenie si oznamovacej povinnosti a marne uplynutie spornej lehoty
podla stazovatel’ky spOsobuju ako nasledok stratu moznosti vyrobcu elektriny realne
nadobudnut’ podporu v dotknutom kalendarnom roku v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a c)
zédkona o OZE, ako aj zdnik povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy poskytnut
vyrobcovi podporu vo forme doplatku v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona o OZE
pre prislusny kalendarny rok, ako aj zanik povinnosti prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy
odoberat’ od vyrobcu elektrinu vyrobenu z obnovitel'nych zdrojov energie za cenu elektriny

na straty v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona o OZE v dotknutom kalendarnom roku.

Ked’Zze zakonom predpokladany nasledok marneho uplynutia spornej lehoty nastdva
priamo zo zakona (ex lege), uplatnenie podpory je nepochybne jednostrannym
a adresovanym pravnym tikonom, pricom pre jednostranné a adresované pravne ukony plati,
ze posobia od doby, ked’ d6jdu do dispozicnej sféry osoby, ktorej st adresované. Preto bol
pre uplatnenie podpory v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE rozhodujici moment

dorucenia prejavu vole zalobkyne stazovatelke.

Stazovatel'ka d’alej akcentuje, ze krajsky sud sa nezaoberal ani pravnou povahou
predmetnej pravnej normy, priCom v spornom zakonnom ustanoveni zakotvend povinnost’
vyrobcu elektriny ma podla jej ndzoru vplyv na existenciu naroku na uplatnenie prava, t. j.
sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava (a nie procesného), a to vo sfére
samotné¢ho vyrobcu elektriny, ako aj vo sfére prevadzkovatela distribucnej sustavy,
pripadne treticho subjektu, prostrednictvom ktorého prevadzkovatel distribucnej sustavy

realizuje splnenie niektorych svojich zdkonom ustanovenych povinnosti.

Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského siudu stazovatelka povazuje
za arbitrarne a nedostatocné, ked'ze sa v iom odvolaci sud ,,dostatocne a vycerpavajucim
sposobom nevysporiadal so spornymi bodmi medzi ucastnikmi konania a namietkami, ktoré
uplatnil staZovatel, tykajucimi sa neoprdvnenosti vyrobcom uplatneného ndroku na
podporu v roku 2015, ani neuviedol, z akych dévodov ich povazoval za nedovodné resp.

pravne irelevantné “.



Vychadzajic z uz popisanej staznostnej argumentacie, staZzovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvySSiecho stdu, napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnuté rozhodnutia v jej veci
konajucich vSeobecnych sudov zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie, pricom

povinnost’ zaplatit’ trovy konania ulozi krajskému sudu.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 491/2018
z 13. septembra 2018 ju v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu prijal

na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti odmietol.

Po prijati Casti staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského stdu
na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsedu krajského sudu, aby sa vyjadril k staznosti
a zarovenl oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda
krajského sadu v pripise ¢. 1 SprV/1010/2018 z 18. oktobra 2018 k argumentécii
stazovatel’ky v podstatnom zdoraznil, Ze v okolnostiach prejednédvanej veci si vyrobca
elektriny s pravom na podporu, postupujic podla «usmernenia URSO, svoju povinnost
splnil tym, Ze dna 15. augusta 2014 odovzdal oznamenie na prepravu postovému
dorucovatelovi. Podla ndzoru odvolacieho sudu termin ,,k 15. augustu® pripusta rozny
wklad a v danom pripade nejde o lehotu, ale uvedenie terminu, ku ktorému sa vztahuje
Ziadané ozndmenie. Podla ustdlenej sidnej praxe (teda aj podla stanovisk US SR), ak
zdkonné ustanovenie pripusta dvojaky vyklad, treba ho vykladat' v prospech toho, ktora ma
povinnost plnit. V danom pripade Zalobca postupoval podla usmernenia URSO a svoju
povinnost oznamit’ potrebné udaje k 15. augustu na nasledujuci rok, splnil tym, Ze podal
toto oznamenie na prepravu v ten isty den.». Predseda krajského sudu zaroven ustavnému

sudu oznamil, Ze stihlasi s upustenim od Gstneho pojednédvania.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutim ustavného sudu o staznosti moze byt

dotknuta strana konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 3 Cob 96/2016, ustavny sud



vyzval v zmysle § 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) obchodnu
spolocnost KOMES PLUS, s. r. 0., Rozhanovce, vystupujucu v predmetnom konani

v postaveni zalobkyne na vyjadrenie k staznosti.

Vo vyjadreni doru¢enom uUstavnému sidu 5. novembra 2018 pravny zastupca
zalobkyne k staznosti predovSetkym uviedol, Ze povazuje oddvodnenie obsiahnuté

v napadnutom rozsudku krajského sidu za dostato¢né a presved¢iveé.

K namietke staZovatelky tykajicej sa odkazu na stanovisko URSO Zalobkyiia
uviedla, Ze konala v dobrej viere, ak sa riadila stanoviskom URSO, pri¢om nepredpokladala,
ze ,,ze zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribucnej sustavy bude posudzovat tuto
lehotu inym sposobom ako organ verejnej spravy, ktory vykondva svoje poslanie na zaklade
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a to prostrednictvom urcovania
cien a podmienok ich uplatinovania v sietovych odvetviach a podmienok vykondvania
regulovanych cinnosti. V tejto suvislosti zdoraziiujeme, Ze princip ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere je zakladnym principom sukromného prava. Rovnaka
povinnost vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov vyplyvajuca z rovnakej pravnej upravy
ozndmit tie isté skutocnosti URSO a tie isté skutocnosti aj stazovatelovi ako
prevadzkovatelovi, regiondlnej distribucnej sustavy nemoze byt plnend a posudzovana inak
voci URSO a inak voci stazovatelovi. Rozdielne nemézu byt posudzované ani otdzky
rozhodujuce pre zaciatok a koniec plynutia tejto lehoty. Tvrdenie, Ze ide o dva samostatné
navzajom nezavislé pravne vztahy nemoze znamenat, ze v pripade, ak bolo oznamenie
adresované URSO odovzdané na postovii prepravu 15. 8. 2014 vo vztahu k URSO je lehota
zachovana a ak bolo rovnaké oznamenie adresované stazovatelovi odovzdané na postovu
prepravu rovnako 15. 8. 2014 vo vztahu k stazovatelovi tato lehota zachovana nie je.

Takyto vyklad by bol v rozpore s principmi prdvnej istoty, pravneho Statu i elementdrnej

logiky. .
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Zalobkytia d’alej argumentuje, Ze zodpovedny pristup k povinnostiam si vyzadoval,
aby stazovatel'ka informovala vyrobcov elektriny z OZE o inom spdsobe plnenia
oznamovacej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE ,,ako vo vztahu k URSO,

ked%e stazovatelovi musel byt spésob vykladu a plnenia tejto lehoty URSO-m zndmy “.

Vo svojom vyjadreni 7alobkyfia d'alej uvadza, Ze rozhodnutim URSO
¢. 0013/2014/E-PP zo 14. jula 2014 bol schvaleny prevadzkovy poriadok pre stazovatelku
podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov, priCom podl'a «bodu 6.1.1. Prevadzkového poriadku vyrobca
elektriny, ktory si chce uplatnit pravo na doplatok v sulade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z.,
uplatiuje svoje pravo na podporu spolu s uvedenim obdobia na ktoré si pravo na podporu
uplatinuje podanim ozndmenia o uplatneni podpory vo forme doplatku. Z formuldcie
,podanim* nie je vobec jednoznacne zrejmé, co sa tymto ukonom ma rozumiet, Ci
dorucenie, ¢i napr. podanie na postu. Poukazujeme v tejto suvislosti aj na bod 6.1.3.
prevadzkového poriadku staZovatela, z ktorého vyplyva povinnost' staZovatela ako
prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy do 15 dni od registrdacie ozndmenia
vyzvat vyrobcu elektriny na doplnenie potrebnych informacii. Do 15 dni od odoslania

oznamenia o uplatneni podpory vo forme doplatku, Zalobca Ziadnu vyzvu neobdrzal. ».

Podl'a zalobkyne je vzniknutd situacia dosledkom necinnosti stazovatel’ky, ktora
neupozornila Zalobkyiiu, ze nema udaje o uplatneni podpory a predpokladanom mnozstve
vyrobenej elektriny k dispozicii a mieni posudzovat’ koniec lehoty na splnenie povinnosti

podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE inak ako URSO.

Tvrdenie stazovatelky o tom, Ze spisova dokumentacia neobsahuje ,,Ziaden
dokument preukazujuci splnenie oznamovacej povinnosti Zalobcom, odoslanie predmetného
dokumentu stazovatelovi a jeho redlne dorucenie stazovatelovi“, povazuje zalobkyna
za zavadzajuci. Okrem toho zalobkyia argumentuje, Ze ,,az do vyhldsenia uzmnesenia
o skonceni dokazovania stazovatel nikdy v predmetnom konani nenamietal, Ze by
predmetna zasielka podana na postovu prepravu 15. 8. 2014 nemala obsahovat’ skutocnosti

rozhodujuce pre splnenie povinnosti Zalobcu “.
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Zalobkytia v prilohe k vyjadreniu predloZila rozhodnutia vieobecnych sudov,
z ktorych podla jej ndzoru vyplyva potvrdenie spravnosti ndazoru ,, k vvkladu lehoty podla
§ 4 ods. 2 pism. c) zakona o podpore “.

K argumentdcii stazovatel’ky o analdgii, ktord ma podporit’ zaver o hmotno-pravne;j
povahe prekluzivnej lehoty, Zalobkyina zdoraziiuje, Ze nie je na mieste, kedze uvadzané
pravne predpisy nepouzivaji formuldciu zhodnu s tou, ktora je obsiahnuta v predmetnom
ustanoveni zdkona o OZE, pri¢om ani koncepcia ,,podpory v zdkone o podpore nie je

s tymito predpismi ani len porovnatelna .

V konkrétnostiach zalobkyna argumentuje:

«V pripade prava na podporu URSO ako orgdn verejnej moci najprv autoritativne
rozhodol o tom, Ze elektrina vyrobenda v konkrétnej fotovoltickej elektrarni Zalobcu
pochadza z obnovitelnych zdrojov a o vyske jednotlivych zlozZiek cien elektriny - foriem
podpory a az nasledne dosSlo k uzatvoreniu Zmluvy o dodavke elektriny medzi subjektmi
verejného prava podla Obchodného zakonnika. V pripade restitucnych predpisov (napr.
podla § 5 zakona ¢. 282/1993 Z. z.) lehota na vydanie veci opravnenej osoby na vydanie
veci zacala plynut odo dna nadobudnutia ucinnosti zakona a ak v stanovenej lehote nedoslo
k uzatvoreniu dohody o vydani veci, opravnena osoba mala pravo podat Zalobu na sude.
Stazovatel, prehliadajuc Specifika prav na podporu podla Zdikona o podpore, neustdle
opomina tu skutocnost, ze o priznani prava na podporu Zalobcovi uz bolo rozhodnuté
pravoplatnymi rozhodnutiami a pravo podla restitucnych predpisov sa eSte len ma priznat.
Pokial’ by malo pravo na podporu zaniknut' ex lege tak, ako to tvrdi stazovatel, doslo by
k zdsahu do prav priznanych stazovatelovi pravoplatnymi rozhodnutiami URSO, ktoré
doposial neboli zrusené ani zmenené. Stazovatel ucelovo oddeluje teoretické posudzovanie
lehoty, od znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c), ktoré pouziva formuldaciu .,k 15. augustu
ked tvrdi, Ze najprv je potrebné vyhodnotit povahu samotnej pravnej normy. Abstraktne
posudit’ tuto pravau normu bez poznania jazykového a logického obsahu ustanovenia
v ktorom je tato norma vyjadrena nie je mozné. Nie je pravdou, Ze rozhodujucim pre

uplatnenie podpory v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zdakona o podpore je moment dorucenia
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oznamenia o uplatneni podpory obsahujuceho predpokladané mnozZstva elektriny
Zalovanému. Skutocnost, Ze staZovatel sa neoboznamil s obsahom zasielky podanej na
postovu prepravu do 15.8.2014 ale az o par dni neskor pre neho nepredstavovalo ,,Ziadnu

zataz ", ked vsetkymi informaciami uvedenymi v tejto zdsielke uz davno disponoval. »

Zalobkyfa suhlasi s nazorom, podla ktorého mé stazovatel’ka postavenie subjektu
sukromného prava bez pravomoci vydavat individualne spravne akty, avSak prave
z uvedeného dovodu je stazovatel’ka rovnako ako ostatni GiCastnici trhu s elektrinou povinna
reSpektovat’ rozhodnutia a oznamenie URSO. Zaroveii Zalobkyhna zdoraziuje, 7e¢ nemdze

byt postihovana za to, Ze konala v dobrej viere a riadila sa stanoviskom URSO.

Na podklade uvedenych skuto€nosti zalobkyiia navrhuje, aby Ustavny sud staznost’

v Casti, ktora bola prijata na d’alSie konanie, zamietol a priznal jej uradu trov konania.

Stazovatel’ka v podani doru¢enom tustavnému sidu 27. decembra 2018 v reakcii
na stanoviska predsedu krajského sudu a Zalobkyne zdoraznila, Ze argumentacia krajského
sudu o tom, ze formuldcia ,k 15. augustu“ vyjadruje datum, a nie lehotu, nie je
aplikovatel'na v konani pred ustavnym sidom, ked’Ze nebola aplikovand v ramci konania
pred krajskym sudom, a nie je ani si€astou odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu. Aj napriek uvedenému vsak stazovatel’ka vyslovuje nazor, podla ktorého v pripade
vnimania zakonnej formulécie ,.k 15. augustu® ako datumu, ku ktorému ma byt stanovené
predpokladané mnoZstvo dodanej elektriny, ,,bolo by nedovodné, aby jedna skupina
vyrobcov, t. j. vyrobcov uvedenych do prevadzky pred terminom 15. augusta mala urceny
len termin, ku ktorému mad byt stanovené predpokladané mnozstvo dodanej elektriny
s moznostou splnenia povinnosti kedykolvek v priebehu kalenddrneho roka, zatial’ ¢o druhd
skupina vyrobcov, t. j. vyrobcov uvedenych do prevadzky po termine 15. augusta, by mala

presne stanovenu lehotu na splnenie rovnakej zakonnej povinnosti“.

S odkazom na dévodova spravu k zdkonu o OZE stazovatel'ka argumentuje, Ze

,,volou zdakonodarcu jednoznacne bolo stanovit' pre vyrobcov termin, do ktorého maju byt
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povinnosti vyrobcov plnené a nie len termin, ku ktorému ma byt stanovené predpokladané

mnozstvo dodanej elektriny “.

K namietke, podla ktorej Zalobkyna konala v dobrej viere, staZzovatel’ka uvadza, ze
oznamenie URSO bolo ,, na webovej stranke URSO zverejnené az dia 08. 12. 2014 (1) t. J.
takmer Styri mesiace po datume, do ktorého mala byt zo strany vyrobcov povinnost' v zmysle

§ 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE plnena“.

K odkazom Zalobkyne na individualne spravne akty vydavané URSO v prospech
zalobkyne stazovatelka namieta, Ze ,,individudlny spravny akt predstavuje zavrsenie
urcitého procesu. t. j. urcitého konania, a teda je jeho vysledkom, ktorym sa konanie konci.
Nie je teda mozné priznat relevanciu argumentdcii o existencii urcitého konania odkazom

‘

na iné uz skoncené konania zavrsené individudlnymi spravnymi aktmi. “.

Stazovatel’ka v dalSej casti poukazuje na rozdiel medzi prdvom na podporu
a moznostou na uspesné kazdorocné uplatnenie si existujiceho prava na podporu a realne
nadobudnutie podpory, ktorého uspesné uplatnenie si vyzaduje zo strany vyrobcu elektriny
preukdzat’" dodrziavanie a riadne plnenie vSetkych zakonom stanovenych povinnosti

vyrobcu.

Podla stazovatel’ky «§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE stanovuje oznamovaciu
povinnost vyrobcu ,,vzdy k terminu 15. august na nasledujuci kalenddarny rok*, z coho je
zrejma povinnost vyrobcu plnit' si oznamovaciu povinnost kazdorocne vzdy k 15. augustu
prislusného kalenddarneho roka, tzn. zZe predmetné ustanovenie si vyzaduje urcitu
pravidelnost a kazdorocné opakované plnenie si oznamovacich povinnosti zo strany
vyrobcu. Nie je mozné povazovat akykolvek tikon vyrobcu uskutocneny v predchadzajicom
obdobi prevadzky zariadenia vyrobcu za splnenie si povinnosti vyrobcu v zmysle § 4 ods. 2
pism. c¢) zakona o OZE v roku 2014. ... skutocnost, Ze o prave Zalobcu na podporu bolo
v minulosti pravoplatne rozhodnuté, na ktoré poukazuje Zalobca vo svojom vyjadreni, nema

Ziadnu relevanciu...».
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Odkaz Zalobkyne na akékol'vek iné dokumenty obsahujice pripadné udaje, ktoré st
predmetom oznamenia v sulade s § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE, povazuje st'azovatel'ka
za ucelovy, kedZze oznamovaciu povinnost' je nevyhnutné plnit periodicky. V tomto
kontexte staZzovatel'ka odkazuje na zavery obsiahnuté v oddvodneni rozsudku okresného
sudu vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Cb 19/2016 a na potvrdenie spravnosti
nazoru o periodicite oznamovacej povinnosti odkazuje na d’alSie rozhodnutia v§eobecnych

sudov.

Stazovatel’ka zdoraznuje, ze povinnost' obsiahnutd v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o OZE je obligatorna pre vSetkych vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
s pravom na podporu, pricom rovnako obligatornym je aj zdkonom predpokladany sankcny

nasledok obsiahnuty v § 4 ods. 3 zdkona o OZE.

K argumentacii zalobkyne, Ze povinnost’ stazovatel'ky uhradzat” podporu aj za rok
2015 vyplyva priamo zo zmluvy o dodavke elektriny, stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze ,, oblast’
energetiky je oblastou, v ktorej v znacnej miere vystupuje do popredia verejny zdujem
a s tym spojeny verejnopravny prvok, ktory v znacnej miere limituje zmluvnu volnost
zmluvnych stran v tejto oblasti... Zmluvny vztah zalozeny zmluvou o dodavke elektriny
a plnenie prav a povinnosti z neho vyplyvajucich sa... nemoéze uskutocnovat v rozpore
s ustanoveniami zakona o OZE a ani tak, aby sa ustanovenia zdakona o OZE respektive ich

zdkonom sledovany ucel dojednanim stran sporu obchadzali. “.

Stazovatel’ka podanim dorucenym ustavnému sidu 21. janudra 2019 svoju
argumentaciu rozsirila o zavery obsiahnuté v rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn.
18 Cb 256/2017 z 9. novembra 2018, ktoré podla jej ndzoru podporuji argumentaciu
v prospech hmotno-pravnej povahy lehoty obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE.

Podanim dorufenym ustavnému sudu 23. janudra 2019 staZovatel'ka ozndmila, ze

suhlasi s rozhodnutim vo veci staznosti bez nariadenia pojedndvania.
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Ked’Ze ticastnici konania ozndmili, Ze netrvaju na istnom pojednavani, a tstavny sud
dospel k zaveru, ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, boli
splnené podmienky pre upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a staznost’ bola prejednana a rozhodnutd na neverejnom zasadnuti senatu

ustavného sudu.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa domadha, aby Ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu doSlo k poruSeniu jej zédkladného prava podla ¢l. 45 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom tento svoj navrh zakladd na dvoch zasadnych
namietkach. Ide o

a) namietku nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
vo vztahu k zaveru o procesno-pravnej lehote na splnenie oznamovacej povinnosti podla
zakona o OZE,

b) namietku nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu (d’alej aj ,,druha namietka“).

V nadvéznosti na ndmietky stazovatel'ky ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu
judikatiru, v zmysle ktorej nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
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I.US 13/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia Ustavného sidu vyplyva, Zze moZe
preskiimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali,
alebo samotnych rozhodnutiach doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatené a zdroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, I. US 17/00).

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
vSeobecného sudu, ustavny sud povazuje d’alej za potrebné poukazat v stilade so svojou

stabilizovanou judikatiirou na obsahové zlozky tychto prav.

Do obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon. Sufasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v stlade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom

na ustavne konformnu aplikdciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

K poruseniu zdkladného prava na stdnu ochranu by doslo predovsetkym vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené.
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Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia
jednym zo zdkladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit
rozhodnutie mé zaru€it’ transparentnost a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sidov a vylucit
svojvol'u, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a néleZite,
t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie napiiia — ako neoddelite'na
sucast’ ,,stanovené¢ho postupu — ustavné kritéria vyplyvajiice prent z ustavy a dohovoru

(I. US 327/2010).

V pravnom S$tite by nemali vznikat pochybnosti, ¢i sa sudca urcitou otazkou
(ndmietkou) vo svojom rozhodnuti (ne)zaoberal; odpoved’ by mala byt zrejma a zretel'na
z odovodnenia jeho rozhodnutia (k tomu pozri aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské
prava vo veci TORIJA v. Spanielsko, & 18390/91, bod 29). V Ziadnom pripade totiz

nemozno ignorovat’ argument, ktory je pre vysledok dané¢ho konania Giplne kl'a¢ovy.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Ustavny sad sa sustredil na posudenie, & sa krajsky sad v napadnutom rozsudku
ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s otazkou pravnej povahy lehoty
na splnenie oznamovacej povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE
(hmotno-pravna alebo procesno-pravna lehota), ktord ma v posudzovanej veci primarny
vyznam, ked’Ze s odpoved’ou na tito otdzku bezprostredne stvisi vznik, resp. zadnik naroku
vyrobcu elektriny s pravom na podporu (Zalobkyne) na ziskanie podpory za elektrinu

vyrobenu z obnovitelI'nych zdrojov energie v prislusnom kalendarnom roku.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu sa predovSetkym uvadza,
ze odvolaci sud sa
«46. ... v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia

a konstatuje spravnost dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).
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47. Zakladnym a v podstate jedinym problémom v tejto veci je posudenie véasnosti
dorucenia oznamenia o uplatneni podpory Zalovanému, pretozZe toto oznamenie Zalobca
podal na poste 15. 8. 2014 a zalovanému bolo dorucené az 16. 8. 2014.

48. Podla § 4 ods. 2 zdk. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene niektorych zakonov, vyrobca elektriny
s pravom na podporu je povinny ozndmit URSO a prevddzkovatelovi regiondlnej
distribucnej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/, ¢/ vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci rok.

49. Je nepochybné, ze Zalobca toto oznamenie podal na postovu prepravu 15. 8. 2014
obom subjektom, t. j. URSO i Zalovanému.

50. URSO publikoval svoje stanovisko, podla ktorého tdato povinnost je splnend, ak
vyrobca elektriny doruci oznamenie o uplatneni a predpokladaného mnozstva elektriny
najneskor 15. augusta osobne do podatelne URSO, elektronicky alebo faxom alebo
najneskor dna 15. augusta oznamenie odovzda na postovii prepravu.

51. Podla ustalenej sudnej praxe, ak nie je termin urceny presne a jasne, musi sa
vychadzat z predpokladu, Ze podanie bolo urobené v lehote, t. j. v prospech zalobcu.

52. V danom pripade zdkonné znenie , k 15. augustu‘ pripusta rozny vyklad, o com
svedci aj tento spor.

53. Zalobca postupoval podla usmernenia URSO, ktoré je v sulade so siidnou
praxou.

54. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie preto povazoval podanie
oznamenia Zalovanému za podané v zakonom stanovenej lehote.

55. Odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vtedy platnému ust. § 157
O. s. p., a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné.

56. Ostatné ndmietky Zalovaného a jeho teoretické zavery, su z vyssie uvedeného
dovodu pre rozhodnutie v tejto veci prdavne bezvyznamné.

57. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej casti (t. .

okrem zamietajucej) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).».

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud, aplikujuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, sa

v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
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stupna, Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat aj na relevantni Cast’ odovodnenia
napadnutého rozsudku okresného stdu, v ktorej sa uvadza:

«Obrana zalovaného v konani nebola uspesna, ktory tvrdil, Ze Zalobca si nesplnil
vSetky povinnosti podla z. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore, nakolko v konani bola sporna otdzka
dorucenia ozndmenia o uplatneni podpory a mnozstve elektriny URSO, resp. Zalovanému,
ktoré malo byt dorucené alebo podané na postovu prepravu v zakonom stanovenej lehote,
t.j. k 15. augustu kalenddrneho roka. Zalovany ako prevadzkovatel regiondlnej distribucnej
sustavy neevidoval voci Zalobcovi k predmetnému datumu 15. augusta prislusného roka
véasné splnenie si jeho povinnosti ako vyrobcu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o podpore. Uvedena zasielka bola podand na postovu prepravu dna 15. 8. 2014 sa dostala
Zalovanému do dispozicnej sféry az dna 16. 8. 2014. V tejto veci sud ma za to, Ze Zalobca si
tiito povinnost splnil, vychddzal aj zo stanoviska URSO zverejneného na jeho webovom
sidle (¢l. v spise 20), k splneniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore
vwplyva, Ze pre splnenie tejto povinnosti je potrebné, aby bolo ozndmenie o uplatneni
podpory a mnozstve elektriny URSO dorucené alebo podané na postovii prepravu
v zdkonom stanovenej lehote, t. j. k 15. augustu prislusného roka. Zalobca ozndmenie
o uplatneni podpory a mnozstve elektriny pre rok 2015 podal na postovu prepravu dia
15. 8. 2014. Pri posudzovani tejto lehoty Zalovanym namietanej ako hmotnopravnej, sud
vychadzal v prvom rade z ust. § 17 z. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore, ktory ustanovuje ,,na
konanie podla tohto zakona sa vztahuje vseobecny predpis o spravnom konani, ak tento
zdkon neustanovuje inak*, ktory je procesnopravnym predpisom a taktiez zo samotného
zverejneného stanoviska URSO, kde nie je mozné vykladat ,,lehotu do 15. 8. kalenddrneho
roka* uvedenti v zdkone raz voci organu verejnej spravy (URSO) za procesnii lehotu, kde
staci dodrzat tuto lehotu podanim na postovu prepravu aj v tento den, a v druhom pripade
voci subjektu sukromného prava (Zalovanému), ktory tvrdi a je toho ndzoru, Ze ide

o hmotnopravnu lehotu, ktorej nedodrzanim zaniklo pravo Zalobcu na podporu.»
Podl'a nazoru ustavného sidu oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku

krajského stdu z pohladu zaruk obsiahnutych v prave na stidnu ochranu a spravodlivy

sudny proces k primarnej otazke povahy zidkonom stanovenej lehoty na splnenie
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oznamovacej povinnosti [§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE] neobstoji (a to ani v spojeni

s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pozn.).

Z citovanych Casti odovodneni obsiahnutych v napadnutom rozsudku okresné¢ho sudu
(s ktorym sa krajsky sud stotoznil) a napadnutom rozsudku krajského sudu vyplyva rovnaké
posudenie lehoty ,.k 15. augustu® ako lehoty procesno-pravnej, a to na podklade dvoch
podstatnych argumentov, a sice procesno-pravneho charakteru predpisu, na ktory odkazuje

§ 17 ods. 1 zakona o OZE, a vykladového stanoviska URSO.

V odvolani proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu stazovatel'ka namietala,
(obdobne ako v staznosti adresovanej ustavnému sudu), ze vzt'ah medzi stranami sporu
v predmetnej veci je vylucne stukromno-pravny, ¢o vylucuje aplikaciu ustanoveni
Spravneho poriadku, a d’alej aj to, Ze stanovisko URSO nema4 zavizny charakter (body 12
az 14 napadnutého rozsudku krajského sudu). V bode 15 napadnutého rozsudku krajského
sudu sa nachadza d’alej argumentécia stazovatel'ky, podla ktorej je pre urcenie pravnej
povahy spornej lehoty rozhodujica aj samotnd povaha pravnej normy, ako aj jej vplyv
na existenciu naroku na uplatnenie prava na podporu (vyvolanie nasledkov v oblasti

hmotného préava).

KedZe predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi boli naroky zalobkyne
na vyplatenie podpory za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie, Gistavny std
v dalSom povazuje za potrebné¢ poukazat na zdvery vyslovené v néleze sp. zn.
PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, ktorym rozhodol o navrhu skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky vo veci namietaného nesuladu § 4 ods. 3 zdkona o OZE s ustavou
a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod tak,
ze mu nevyhovel. Zavery obsiahnuté¢ v oznaCenom naleze maju zdsadny vyznam aj

pre formulovanie zaverov vo veci stazovatel’ky.

Ustavny sad v odovodneni néalezu sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017
zdoraznil, ze zdkon o OZE aj napriek tomu, Ze obsahuje viacero instititov verejnopravne;j

povahy, upravuje aj vzajomné prava a povinnosti medzi subjektmi sukromného prava,
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na ktoré nemozno hl'adiet’ optikou verejn¢ho prava. K vztahom sukromnopravnej povahy
ustavny suad priradil predovSetkym vztahy medzi vyrobcami energie z OZE
a prevadzkovatelmi regiondlnych distribuénych sustav, ktoré st vo svojej podstate
regulované ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona o OZE. S prihliadnutim na vnatornt konstrukciu
nadvézujucich ustanoveni zdkona o OZE ustavny sud vyvodil, Ze ustanovenia § 4 ods. 2
citovaného zakona vo svojej podstate predstavuji hypotézu pravnej normy obsiahnutej
v napadnutom ustanoveni § 4 ods. 3 zakona o OZE, pri¢om povinnosti podla § 4 ods. 2
citovaného zdkona maju vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu k prevadzkovatel'om
regionalnej distribucnej stustavy ako subjektom stkromného prava. Na tom ni¢ nemeni
skutocnost’, Ze povinnost’ oznamit’ skuto¢nosti, resp. informacie uvedené v § 4 ods. 2 pism.
c¢) zakona o OZE maju vyrobcovia elektriny z OZE nielen vo vztahu k prevadzkovatelom
regionalnej distribuénej sustavy, ale aj vo vztahu k URSO. Cez prizmu sukromnopravneho
vztahu vyrobcu elektriny z OZE a prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej ststavy je
podla zaveru ustavného stdu z hladiska aplikdcie § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE
podstatny vzt'ah medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatel'mi regionalnych distribuénych
sustav. Tento zaver podla ustavného sudu potvrdzuje predovsetkym skuto€nost, ze prava
podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o OZE (ktor¢ si uplatnila v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci aj zalobkyna) si vyrobcovia elektriny mézu uplatiiovat vo vztahu
k prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, a nie URSO, pripadne inému organu

verejnej spravy (m. m. PL. US 50/2015).

Uvedomujuc si, Ze medzi vyrobcami elektriny z OZE a prevadzkovate'mi
regiondlnych distribu¢nych ststav mézu v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajicich
z § 4 ods. 2 zékona o OZE, ktoré st esencidlnym predpokladom uplatnenia ustanovenia § 4
ods. 3 OZE, vzniknat’ pravne spory suvisiace najmi s otazkou, ¢i si vyrobcovia elektriny
splnili tieto povinnosti riadne (v zdkonom pozadovanom rozsahu a kvalite) a v¢as Gstavny
sid v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 zddraznil, Ze nie je potrebné a ani
vhodné, aby arbitrom takychto sporov subjektov stkromného prava bol zakonom
ustanoveny organ verejnej spravy. Ustavny sid v oznadenom naleze tieZ zdoraznil, Ze
sukromnopravny vzt'ah medzi vyrobcami elektriny z OZE a prevadzkovateI'mi regionalnych

distribu¢nych sustav v suvislosti s uplatiiovanim prava na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b)
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a c) zadkona o podpore OZE nie je oslabeny, resp. spochybneny tym, Ze povinnosti
pre vyrobcov elektriny z OZE, splnenie ktorych je zdkonnym predpokladom na uplatnenie
prava na podporu, st ustanovené priamo zakonom. Zakonna Uprava povinnosti vyrobcov
elektriny z OZE je totiz prejavom intervencie Statu, ktoré je v odvetvi elektroenergetiky

ziaduce (m. m. PL. US 50/2015).

Vychadzajic z dosial’ uvedeného, je podla nazoru tustavného sudu z Gstavného
hladiska neudrzatelny pravny zaver vysloveny v napadnutych rozhodnutiach okresného
sudu a krajského sudu o procesno-pravnom charaktere lehoty ustanovenej v § 4 ods. 2
pism. c) zdkona o OZE vyvodeny len zodkazu na pouZitie Spravneho poriadku
(obsiahnutého v § 17 ods., 1zdkona o OZE), t. j. pravneho predpisu verejnopravneho
charakteru. Na tomto zavere ustavného stidu ni¢ nemdéze zmenit’ skuto¢nost’, ze okresny sud
a krajsky sud opreli svoj zaver aj o stanovisko URSO, podla ktorého ma sporna lehota

procesno-pravny charakter.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu st vSeobecné sudy primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
IV. US 295/2012). Ustavny sud moze preto nahradit’ napadnuty pravny nazor vieobecného
sudu iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny, pripadne neodovodneny, resp.

ustavne nekonformny.

Z citovanych casti napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského stidu vyplyva,
Ze sa v nich stotoznili so stanoviskom, resp. zaverom URSO o procesno-pravnom charaktere
spornej lehoty, avSak bez toho, aby tento zdver sami oddvodnili. Tymto sposobom sa
okresny sud, ako aj krajsky sud vzdali svojho postavenia orgdnu verejnej moci, ktory je
povolany zakony nielen aplikovat’, ale ich aj (Ustavne-konformnym sposobom) vykladat’.
Ustavny sud sa v tejto stvislosti stotoZiiuje s tvrdenim stazovatel’ky, podla ktorého URSO
nie je ako organ Statnej spravy s poOsobnostou na Useku reguldcie sietovych odvetvi
kompetentny podavat vyklad vieobecne zaviznych pravnych noriem. Navyse, URSO
vo svojom stanovisku prezentuje len zaver o tom, Ze lehota vyplyvajiica z § 4 ods. 2

pism. c) zdkona o OZE je procesno-pravna, avSak bez toho, aby zaroven uviedol, na
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podklade akych dovodov k tomuto zaveru sam dospel. Za urcitych okolnosti nepochybne
mozno zaver vSeobecného sudu zaloZzeny na stotozneni sa s vykladom pravnej normy
podanym organom Statnej spravy povazovat’ za ustavne akceptovatelny. Tato moznost’ vSak
je v posudzovanej veci a priori vyludena, ked’ze stanovisko URSO (organu $tatnej spravy)
k pravnej povahe lehoty podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE, z ktorého okresny sud

a krajsky sud vo veci stazovatel’ky vychadzali, nie je vobec odovodnené.

Ustavny std povaZuje v posudzovanej veci za podstatni tiez skutonost, Ze zaver
vo veci stazovatelky konajucich vSeobecnych sidov k pravnej povahe lehoty na splnenie
oznamovacej povinnosti opierajiuci sa o § 17 ods. 1 zdkona o OZE, podla ktorého
na konanie podl'a zdkona o OZE sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zdkon neustanovuje inak, nereflektuje sukromno-pravny charakter vztahu medzi
zalobkynou ako vyrobcom elektriny z OZE a staZovatelkou ako prevadzkovatelom
regionalnej distribu¢nej sustavy. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na § 1 ods. 1
Spravneho poriadku, podl'a ktorého sa tento zdkon vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo

povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

KedZe v predmetnej veci si zalobkyna uplatiovala proti staZovatelke ako
sukromnému subjektu a nie organu verejnej spravy (k tomu pozri aj zdvery obsiahnuté
v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017) svoj narok na poskytnutie podpory
podla zdkona o OZE, nemozno povazovat’ odkaz vSeobecnych sidov na procesno-pravny
predpis upravujuci konanie v oblasti verejnej spravy zustavného hladiska za

akceptovatel'ny.

Vychadzajic z (podl'a nazoru tstavného sudu) nie celkom dostatocného odliSenia
inStitatu zaniku prava na podporu ex lege a instititu zaniku naroku na poskytnutie podpory
v zakone o OZE ustavny sud povazoval za Ziaduce uviest’ aj d’alSie skuto¢nosti relevantné

pre rozhodovanie o veci stazovatel’ky.
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V sulade s § 4 ods. 3 zdkona o OZE vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory
nesplni povinnosti podl'a odseku 2 (vratane nesplnenia oznamovacej povinnosti, pozn.), si
nemoze na elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla

odseku 1 pism. b) a c¢) na nasledujuci kalendarny rok.

Podrla § 3 ods. 6 zdkona o OZE podpora podl’a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje
na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od casu uvedenia zariadenia do
prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia
vyrobcu elektriny. Podpora podla odseku 1 pism. b) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 500 kW po celtl dobu Zivotnosti zariadenia

vyrobcu elektriny.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 50/2015 tGistavny sid k vzajomnému vztahu
§4 ods. 3 a § 3 ods. 6 zdkona o OZE v konani sp. zn. PL. US 50/2015 uviedol, Ze
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o OZE nemaji bezprostrednu védzbu na § 3 ods. 6 prva vetu
zékona o OZE, podla ktorej sa podpora podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) vztahuje
na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od Casu uvedenia tohto zariadenia
do prevadzky alebo od roku rekonStrukcie alebo modernizacie technologickej Casti
zariadenia vyrobcu elektriny. Prdvne ucinky uplatnenia sankéného mechanizmu
ustanovené¢ho v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE z dovodu nesplnenia povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 2 tohto zdkona sa vztahuje totiz len na prisluSny kalendarny rok,
pricom pravo ustanovené v § 3 ods. 6 prvej vete zdkona o OZE (v dalSich kalendarnych
rokoch) tym nie je dotknuté. Z citovanej casti néalezu ustavného sudu vo vztahu
k uplatiovaniu sankéného mechanizmu za nesplnenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zakona
o OZE vyplyva jednak periodicita oznamovacej povinnosti vyrobcov elektriny z OZE, ako
aj zrejmd odliSnost medzi prdvom na podporu a narokom na podporu na prislusny

kalendarny rok (narokovatel'nym len po splneni zdkonnych povinnosti, pozn.).
Ustavny sad vo veci sp. zn. PL. US 50/2015 taktiez zdoraznil, Ze sank&ny

mechanizmus ustanoveny v § 4 ods. 3 zdkona o OZE spocivajici v nemoznosti vyrobcov

elektriny uplatnit’ si pravo na podporu treba odlisit’ od mechanizmu vyvoldvajiceho zanik
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prava na podporu, ktory je Specificky upraveny v § 3b ods. 2, 3 a 5 zakona o OZE; ide
o mechanizmus, ktory sa uplatni ex lege za predpokladu splnenia tam ustanovenych
podmienok a vyrobcovi elektriny brani v d'alSom uplatiiovani podpory podla prisluSnych

ustanoveni zakona o podpore OZE.

Doésledné odliSenie inStititov zéniku prava na podporu a zaniku néroku
na poskytnutie podpory na prisluSny kalendarny rok je podla nazoru ustavného sudu
dolezit¢ z hladiska postdenia d’alSej okolnosti majicej podstatny vplyv na zaver
vSeobecného sudu k povahe lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti podla zakona
o OZE, asice predmetu konania, resp. povahy naroku, ktory si zalobkyna ako vyrobca
elektriny s pravom na podporu uplatnila. Pokial’ totiz prevadzkovatel’ distribuc¢nej sustavy
pristapi k uplatneniu sankéného mechanizmu podla § 4 ods. 3 zdkona o OZE, tak vyrobcovi
elektriny s pravom na podporu neumozni uspesne si uplatnit’ narok na poskytnutie podpory
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona o OZE na nasledujuci rok, priom zaroven vyrobcu
elektriny s pravom na podporu de facto ,,zbavi“ ndroku na podporu na prislusny kalendarny

rok, ale bez toho, aby to malo vplyv aj na existenciu samotné¢ho prava na podporu.

Skuto¢nosti namietané¢ v odvolani stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku
okresného sudu tykajice sa povahy pravnej normy a jej vplyvu na existenciu uplatiiovaného
naroku, ako aj povahy jej vztahu k Zalobkyni boli kI'ai¢ové pre rozhodnutie krajského sudu,
ktorého tulohou bolo primare zodpovedat’ otizku pravnej povahy (charakteru) lehoty
na splnenie oznamovacej povinnosti. Krajsky sid vSak na tieto skuto€nosti v napadnutom
rozsudku vobec nereagoval, resp. ich ani inak do svojich zaverov nepremietol, naopak
konstatoval, ze ,,53. Ostatné namietky Zalovaného a jeho teoretické zavery, su z vysSie
uvedeného dovodu pre rozhodnutie v tejto veci pravne bezvyznamné. . Takyto zaver ustavny

sud povazuje za svojvolny, a preto z Ustavného hl'adiska neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

Na zéklade uvedeného ustavny sud (bez potreby zaujat’ meritdrne zavery aj k druhe;j
namietke stazovatel’ky suvisiacej s namietanym poruSenim jej v staznosti oznaceného
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) dospel

k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatelky
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na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo podl'a zaverov ustavného sudu
k poruSeniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Ustavny sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil (¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie
[Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto
nalezu]. V d’alSom konani bude krajsky sid viazany v pravnymi nazormi ustavného sudu

vyslovenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

I11.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré¢ jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatskou kanceldriou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI

s. . 0., Dunajskd 32, Bratislava, v konani pred Gstavnym sadom.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov pravneho zastipenia staZovatelky
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Ustavny std priznal stazovatelke (hradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
a vyjadrenie doruc¢ené ustavnému sudu 27. decembra 2018). Vzhl'adom na skutocnost, ze
vyjadrenia doru€ené Ustavnému stdu 21. januara 2019 a 23. januara 2019 neobsahovali
ziadnu nova argumentaciu, ktorou by stazovatel’ka podporila zaver o ustavnej
neudrzatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud uhradu trov konania

za tieto ukony st'aZovatel'’ke nepriznal.
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Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 153,50 € a jedna

stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).

Ustavny std priznal thradu trov pravneho zastipenia stazovatelke za 3 ukony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 spolu v sume 460,50 €. Ustavny sad
k tomu priznal rezijné pausaly v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 27,63 €. Celkova
suma uhrady trov konania predstavuje po jej zvySeni o dan z pridanej hodnoty, ktorej

platite’kou je pravna zéastupkyna st’azovatel’ky, sumu 585,76 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani Uthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2019
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